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W naszej literaturze pedagogicznej i popularno- 
naukowej znajdujemy bardzo niewiele dzieł, poświęco- 
nych poszczególnym zagadnieniom z zakresu przyrody 
ożywionej. Wypełnienie tej luki jest głównem zadaniem 
niniejszej „Bibljoteki”. 

Tomiki jej, mające wychodzić w dowolnych odstę- 
pach czasu i stanowiące każdy zamkniętą w sobie całość, 
będą dotyczyły: 

1) poszczególnych, najbardziej pospolitych i typowych 
zwierząt lub roślin, ich anatomii, fizjologji i biologji; 

2) zespolów biologicznych; 

3) poszczególnych zjawisk i teoryj biologicznych w uję- 
ciu referatowem, krytycznem lub historycznem. 

W ten sposób pojęta „Bibljoteka“ jest przeznaczo- 
na przedewszystkiem dia nauczycieli szkół średnich i po- 
wszechnych, dla studentów przyrodników i medyków, 
dla uczniów starszych klas gimnazjalnych, a wreszcie 
dla tych wszystkich .z pośród wykształconej inteligencji, 
którzy pragnęliby swą wiedzę przyrodniczą pogłębić 
ugruntować lub rozwinąć, 

W związku z tem, nie obniżając w niczem pozio- 
mu naukowego co do treści, zwrócono szczególną uwa- 
gę na przystępność i przejrzystość formy, oraz na do- 
bór i obfitość — w granicach dzisiejszych możliwości — 
rycin i tablie. 

Przekonani, że większe zainteresowanie naukami 
przyrodniczemi, dotychezas w kraju naszym upośledzo. 
nemi, jest niezbędne również dla prawidłowego ukształ- 
towania naszego charakteru narodowego, chcemy wie- 
rzyć, że „Bibljoteka Biologiczna* będzie stanowiła po- 
ważny czynnik w wychowaniu młodego pokolenia, wy- 
wierając przez to wpływ korzystny i na inne dziedziny 
naszego życia. 

REDAKTOR, 
Adres redakcji: Wilno, Zakretowa 15. 
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WSTĘP. 


Zapoznanie się z pojęciem ewolucji, pojęciem, które 
wycisnęło piętno nietylko na naukach biologicznych, lecz 
na rozwoju wszystkich dziedzin wiedzy, jest konieczne 
dla szerszego ogółu, a zwłaszcza dla uczącej się młodzieży. 
Program biologji w gimnazjum wyższem kładzie silny na- 
cisk na „przygotowanie do pojęcia pokrewieństwa i ewo- 
lucji* zapomocą odpowiedniego studjowania przyrody ży- 
wej, w klasie zaś VIII-ej typu przyrodniczo-matematycz- 
nego „czynniki ewolucji“, „lamarkizm*, „darwinizm', 
wchodzą do programu biologji jako zasadnicza jego część. 

Nie ulega chyba wątpliwości, że i w naukach ścisłych 
zaznajamianie się z poglądami wielkich pisarzy nie po- 
winno się odbywać za pośrednictwem mniej lub więcej 
udolnych krytyków, lecz z oryginałów, ewentualnie z prze- 
kładów. W języku polskim mamy tłumaczenia wszystkich 
najważniejszych dzieł Darwina (niestety wyczerpane); brak 
zaś przekładów dzieł Lamarck'a, Wallace'a, Weismanna, 
Nagelego i in. Przestudjowanie najważniejszych dzieł 
twórców ewolucjonizmu, nawet w przekładzie na język 
polski, byłoby jednak rzeczą zbyt trudną dla większości 
kształcących się, a zresztą konieczną tylko dla specjali- 
stów. Sądzę więc, że odpowiednio wybrane w przekładzie 
na język polski wypisy z dziedziny ewolucjonizmu nie 

Wypisy z ząkresu teorji ewolucji, 1 


będą dla interesujących się biologją zbyteczne, dla uczą- 
cej się zaś młodzieży są konieczne. l 

Książka niniejsza ma na celu zaspokojenie potrzeby 
najpilniejszej, a mianowicie, zapoznanie się z dziełami 
Lamarck'a, Darwina i Wallace'a, tych pierwszych ewo- 
lucjonistów, którzy stworzyli nową epokę w historji nauk 
biologicznych. Opracowanie dziejów ewolucjonizmu po 
Darwinie w formie tłumaczeń lub wypisów odkładamy na 
później. 

Najważniejsze ustępy z dzieł Lamarck'a, Darwina 
i Wallace'a są wybrane tak, że każdy z nich stanowi pewną 
odrębną całość, w stosunku jednak do teorji wzajemnie się 
dopełniają; wypisy te są prócz tego ułożone w porządku 
chronologicznym, zgodnie z historją stopniowego pogłę- 
biania badań w dziedzinie ewolucjonizmu. Dlatego też 
jest bardziej wskazane czytanie całej tej książki w tym 
właśnie porządku. 

Nabycie umiejętności zupełnie samodzielnego studjo- 
wania oryginalnych dzieł pisarzy jest wysoce pożądane 
dla każdego kształcącego się człowieka. Z tego powodu 
tłumaczenie w niniejszych wypisach jest, o ile to było 
możliwe, dosłowne i bez żadnych komentarzy. Sądzę, że 
w danym wypadku czytelnik bardzo rzadko będzie zmu- 
szony uciekać się do odpowiedniej literatury lub specja- 
listów dla zrozumienia pewnych pojęć, nazw lub termi- 
nów, prace bowiem trzech wielkich ewolucjonistów są na- 
pisane niezwykle jasno i popularnie. Dla zapoznania się 
z krytyką tych prac należy studjować odnośną literaturę, 
wskazaną w końcu biografij Lamarck'a, Wallace”a i Dar- 
wina. 

Wybrane ustępy z dzieł Lamarck'a i Wallace'a wy- 
padło mi przełożyć na język polski. Co się zaś tyczy dzieł 
Darwina, skorzystałem z istniejącego przekładu prof. Nus- 
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bauma i prof. Szymona Dicksteina, za łaskawem zezwo- 
leniem spadkobierców tłumaczów, pp. prof. Samuela Dick- 
steina i dr. Tadeusza Hilarowicza, za co składam im po- 
dziękowanie. Składam tu także podziękowanie firmie Mae- 
milłan & Co, za pozwolenie przełożenia na język polski 
wyjątków z dzieł Wallace'a. 
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LAMARCK. 


Jean BaptistePierre Antoine Monet, che- 
valier de La-Marek urodził się 1 sierpnia 1744 r. 
w Pikardji, we wsi Basentein, należącej do jego ojca; 
zmarł w Paryżu 18 grudnia 1829 r. w 85 r. życia. 

Ojciec Lamarcka był właścicielem niewielkiego ma- 
jątku i miał 11-ro dzieci; Jana przeznaczył do zawodu 
duchownego i oddał do kolegjum jezuitów w Amiens. 
W r. 1760 zmarł ojciec Lamarcka, a mniej więcej w tym 
samym czasie zamknięto kolegjum. Działo się to w okre- 
sie końcowym wojny siedmioletniej. Lamarck, jako szesna- 
stoletni młodzieniec, wstąpił wówczas do armji czynnej, 
brał udział w bitwach, odznaczył się i otrzymał szarżę 
oficerską. 

Po ukończeniu wojny Lamarck kwaterował wraz ze 
swym pułkiem w Prowancji i tu zainteresował się ko: 
lekcjonowaniem roślin. Po 5-ciu latach wskutek choroby 
opuścił służbę wojskową i przeniósł się do Paryża. Pra- 
cował z początku w kantorze bankierskim, a następnie 
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studjował medycynę i botanikę. Głównym przedmiotem 
badań młodego uczonego w tym okresie był świat roślinny, 
a wynikiem tych badań wydanie w r. 1776-ym „Flory fran- 
cuskiej"*, która zyskała mu sławę i tytuł członka Aka- 
demji (1779 r.) '). : 

W latach 1781—82 Lamarck podróżował po Europie 
w charakterze delegowanego do obejrzenia ogrodów i mu- 
zeów botanicznych, a także jako opiekun syna słynnego 
uczonego, Buffon'a. 

W roku 1789 otrzymał miejsce kustosza zielników 
w ogrodzie królewskim. | 

Nadszedł okres rewolucji francuskiej. Przy Muzeum 
historji naturalnej w Paryżu utworzono 6 katedr: trzy 
dla botaniki i trzy dla zoologji. Lamarckowi zapropono- 
wano jedną z katedr zoologicznych, mianowicie: katedrę 
zwierząt niższych, „owadów i robaków.* Uczony botanik 
propozycję przyjął w roku 1798-im i rozpoczął wykłady 
w r. 1794-ym. Stanowisko to Lamarck zajmował do końca 
życia, t.j. około 80 lat. W r. 1818-ym wskutek katarakty 
na obu oczach oślepł, nie przerwał jednak zajęć, wykań- 
czając rozpoczęte prace. 

W 50-ym roku życia Lamarck zmienił swoją specjal- 
ność i z wielką energją zabrał się do badania świata zwie- 
rzęcego. W tym drugim okresie swego życia wydrukował 
szereg prac (z których część była prawdopodobnie wcze- 
śniej obmyślana), obejmujących najróżnorodniejsze dziedziny 
przyrodoznawstwa: chemję, fizykę, meteorologję, geologję, 
paleontologję, zoologję, psychologję i filozofję przyrody. 

Z dzieł tych zasługują na szczególną uwagę: 

Systeme des animaux sans vertèbres: 
Paris. (Dóterville.) 1801. 


1) Flore française. Paris (Impr. Royale). 1778. (Wyszło 
później jeszcze w 2 wydaniach), 
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Histoire naturelle des Animaux sans 
vertèbres. Paris (Déterville). 1815—1822. 

Philosophie zoologique. Paris (Deutu), 
1809 i 3-cie wydanie 1908 r. (Schleicher). 

Dzięki ostatniej pracy Lamarck zyskał sławę założy- 
ciela podstaw nauki o transformizmie, lub ewolucjonizmie, 
a jego specjalne poglądy na czynniki ewolucji otrzymały 
nazwę lamarkizmu. Uczony francuski odrzuca zupeł- 
nie dawne pojęcie o stałości gatunków i usiłuje drogą 
rozważań wniknąć w przyczyny zmienności organizmów. 
Rozważania te rażą nas brakiem tych podstaw, które dają 
współczesne metody badań przyrodniczych. Niektórzy 
z późniejszych i ze współczesnych uczonych nietylko drogą 
rozważań, lecz także posiłkując się współczesnemi meto- 
dami badań, doświadczeniem i statystyką popierają zasad- 
nicze poglądy Lamarcka na czynniki ewolucji (Herbert 
Spencer, Karol Nigeli, Oskar Hertwig i in.); kierunek ten . 
w historji ewolucjonizmu otrzymał nazwę neolamar- 
kizmu i jest najlepszym pomnikiem dla znakomitego 
uczonego, którego zasług współcześni mu nie rozumieli, 
a jego zaś samego |lekceważyli. Ten tragizm w życiu 
Lamarcka znalazł wyraz w napisie na pomniku, który 
w r. 1909 wystawili mu rodacy w Jardin des Plantes, gdzie 
tak długo pracował: obok postaci Lamareka stoi jego 
córka — wierna pomocnica, z ręką na ramieniu ojca, a na 
płaskorzeźbie wyryto napis: „La posteritć vous admirera, 
elle vous vengera, mon père“ (potomność będzie cię po- 
dziwiała i pomści cię, mój Ojcze). 

Z literatury o Lamarcku i lamarkizmie wymienimy: 

1. Cuvier. Eloge de M. de Lamarck. Mém. 
Acad. d: Se. 18. 1835. 

2. Landrieu. Lamareck le fondatear du 
transformisme, sa vie, son oeuvre. Móm. de 
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la Soe. Zoolog. de France. Paris. 1909 (Najob- 
szerniejszy materjał biograficzny). 

3. Perrier Edmond. Jean de Lamarck. 
Revue scientifique 47. 1909 (Mowa przy otwarciu 
pomnika). | 

4. Perrier Edmond. La philosophie zo- 
ologique avant Darwin. Paris 1886, 2 ed. 

5 Packard. Lamarck the founder of evo- 
lution. London 1902. 

6. Claus. Lamarck, als Begründer der 
Descendenzlehre. Wien 1888. 

7. Nusbaum J. Teorja Lamareka i neola- 
markizm w biologji spółczesnej. Str. 48—100 
w książce „Z teki biologa.* Lwów. Alten- 
berg 1905. 

8. Nusbaum J. Dzieje nauk biologicznych. 
Poradnik dla samouków, Oz. VI, T. II, zeszyt I. 
Warszawa 1907, 

9. Nusbaum J. Idea ewolucji w biologji. 
Warszawa-Lwów. 1910 (Lamarck Cz.1I, Rozdz. V. 
Neolamarkizm, Cz. VI, R. IV). 


LAMARCK. 


O gatunku istot żywych io pojęciu, jakie po- 
winniśmy łączyć z tem słowem!/). 


Nie jest to rzeczą zbyteczną ustalić ścisłe pojęcie 
o tem, co nazywamy gatunkiem u istot żywych 
i zbadać, czy rzeczywiście są one absolutnie stałe i tak 
stare, jak i sama przyroda, i czy wszystkie od początku 
swego istnienia są takie, jakiemi je obserwujemy dzisiaj; 
czy też może pod wpływem zmiany warunków, które 
mogły działać na nie, chociażby niezwykle powolnie, istoty 
te zmieniły z biegiem czasu swe własności i kształty. 

Wyjaśnienie tej kwestji jest interesujące nietylko 
z punktu widzenia naszej wiedzy zoologicznej i botanicz- 
nej, lecz, co ważniejsze, jest sprawą zasadniczą w historji 
globu ziemskiego. 

Wykażę w jednym z następnych rozdziałów, że każdy 
gatunek pod wpływem okoliczności, w jakich się znajdo- 
wał w ciągu długiego czasu, nabył znanych nam przy- 
zwyczajeń, i że te przyzwyczajenia ze swej strony wy- 
wierały wpływ na części ciała każdego z osobników 
gatunku do tego stopnia, iż zmieniły te części i przysto- 
sowały je odpowiednio do nabytych przyzwyczajeń. 


1) t-a część rozdziału III-go z dzieła „Philosophie zoologique“. 


LGD Z. 


Poznajmy przedewszystkiem pojęcie tego, co nazwano 
gatunkiem, 

Gatunkiem nazwano zbiór podobnych osobników, po- 
chodzących od innych im podobnych. Określenie to jest 
ścisłe, każda bowiem istota żyjąca jest prawie zawsze po- 
dobna do tej lub do tych, od których pochodzi. Z określe- 
niem tem jednak łączą przypuszczenie, że osobniki, two- 
rzące gatunek, nigdy się nie zmieniają pod względem 
swych cech charakterystycznych, i że wobec tego gatu- 
nek jest czemś absolutnie stałem w przyrodzie, 


To właśnie przypuszczenie mam głównie zamiar zwal- 
czać, gdyż jawne dowody, zaczerpnięte z obserwacji, 
stwierdzają, że nie ma ono podstaw. 


Pogląd, prawie powszechnie przyjęty, że istoty żyjące 
tworzą gatunki, stale różniące się niezmiennemi ce- 
chami, i że istnienie takich gatunków jest tak dawne, jak 
i samej przyrody, ustalił się w czasach, gdy nie było do- 
statecznej ilości obserwacyj, a nauka o przyrodzie prawie 
nie istniała. Pogląd ten nigdy nie znajduje potwierdze- 
nia u tych, co dużo widzieli, długo przebywali na łonie 
przyrody lub studjowali z korzyścią obszerne i bogate 
zbiory naszych muzeów. 


Podobnie też i ci, co usilnie zajmowali się studjo- 
waniem historji naturalnej, wiedzą, jak niezwykle są zakło- 
potani naturaliści przy oznaczaniu objektów, traktowanych 
przez nich, jako gatunki. I rzeczywiście nie wiedzą 
oni, że gatunki odznaczają się tylko względną stałością, 
w zależności od trwania okoliczności, w jakich się znajdo- 
wały reprezentujące je osobniki, i że niektóre z tych ga- 
tunków, zmieniając się, tworzą rasy o nieznacznych przej- 
ściach w porównaniu z gatunkiem sąsiednim; dla tego też 
jedni z nich decydują się na dowolne oznaczenie osobni- 
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ków zaobserwowanych w różnych krajach i w różnych 
warunkach, jako odmian, inni zaś, jako gatunków. 

W rezultacie część pracy, dotycząca oznaczania ga- 
tunków, staje się z każdym dniem coraz bardziej wa- 
dliwa, t.j. zagmatwana i wprawiająca w kłopot. 

Zauważono oddawna istnienie grup osobników podob- 
nych do siebie pod względem budowy i własności wszyst- 
kich części ich ciała oraz przechowywanie się ich w tym 
stanie z pokolenia na pokolenie od czasu, kiedy je po- 
znano; wskutek tego zdecydowano się traktować te grupy 
podobnych osobników, jako niezmienne gatunki. 

A ponieważ nie zwrócono uwagi na to, że osobniki 


u Pa . . 
danego gatunku muszą przechowywać się bez zmian tylko 


o tyle, o ile nie zmieniają się zasadniczo okoliezności, 
wpływające na ich tryb życia, nadto ponieważ istniejące 


` przesądy zgodne są z tym poglądem o następujących po 


sobie pokoleniach osobników podobnych: przeto powstało 
przypuszczenie, że każdy gatunek jest niezmienny i tak 
stary, jak przyroda, i że został oddzielnie stworzony przez 
Twórcę wszystkiego istniejącego. Bezwątpienia wszystko 
istnieje z woli wzniosłego Twórcy wszechrzeczy. Lecz czy 
możemy mu wskazywać prawidła w spełnianiu Jego woli 
i utrwalać drogę, którą powinien on iść pod tym wzglę- 
dem? (Czyż Jego moc nieskończona nie mogła stworzyć 
pewnego nieznanego nam porządku rzeczy, który dał stop- 
niowo byt wszystkiemu, co widzimy, i wszystkiemu, co 
istnieje ? 

Rzeczywiście, jakakolwiek byłaby Jego wola, niezmier- 
na moe Jego pozostaje zawsze ta sama, i bez względu na 
to, w jaki sposób by się spełniała ta wola najwyższa, nie 
nie zmniejszy jej wielkości. 

Szanując więc nakazy tej Najwyższej Mądrości, ogra- 
niczam się do roli prostego obserwatora przyrody. Jeżeli 
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zaś uda mi się cokolwiek bądź wyjaśnić z przebiegu dzia- 
łania tej mądrości na jej twory, powiem bez obawy po- 
pełnienia błędu, że podobało się Stwórcy, aby miała ona 
taką właśnie zdolność i taką siłę. 

Pojęcie, które się utworzyło o gatunku istot ży- 
wych, było dostatecznie proste, łatwe do zrozumienia i 
jak się wydawało, znajduje potwierdzenie w stałem po- 
dobieństwie jednych osobników do drugich pod względem 
formy, przekazywanej z pokolenia na pokolenie przez 
rozmnażanie; tak przynajmniej nam się przedstawia bar- 
dzo wielka ilość tych domniemanych gatunków, które 
codziennie spotykamy. 


Jednakowoż, im bardziej posuwamy się naprzód w 
poznaniu różnorodnych ciał organizowanych, któremi są 
pokryte prawie wszystkie części powierzchni globu, tem 
bardziej wzrasta nasze zakłopotanie przy określaniu tego, | 
co winno być uznane za gatunek, a jeszcze więcej przy 
ustalaniu granic i różnie pomiędzy rodzajami. 

W miarę tego jak zbieramy twory przyrody, w miarę 
tego jak wzbogacają się nasze zbiory, spostrzegamy, że pra- 
wie wszystkie luki wypełniają się, a linje graniczne znikają. 
Sprawa sprowadza się do zupełnie dowolnego oznaczenia, 
które albo prowadzi nas do wyszukiwania drobnych róż- 
nic u odmian, w celu wyznaczenia cechy tego, co nazywa- 
my gatunkiem, albo też zmusza nas do nazywania od- 
mianą pewnego gatunku osobników, nieco wyróżniających 
się, które przez innych traktowane są, jako osobny ga- 
tunek. 

Powtarzam jeszcze raz to samo: im bogatsze są na- 
sze zbiory, tem więcej znajdujemy dowodów, że wszystko 
jest mniej lub więcej przejściowe, że wybitne różnice 
znikają, i że przyroda najczęściej dostarcza nam dla wy- 
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kazania różnie drobnostkowych, do pewnego stopnia dzie- 
cinnych szczegółów. 


Ileż rodzajów zwierząt i roślin wykazuje tak znaczną 
liczbę gatunków, że poznanie ich i oznaczenie jest 
obecnie prawie niewykonalne. Gatunki, należące do 
tych rodzajów, ułożone w szeregi i rozmieszczone obok 
siebie w porzadku naturalnym, wykazują przy porównaniu 
gatunków sąsiadujących tak drobne różnice, że przejścia 
od jednego do drugiego są nieznaczne; gatunki takie 
mieszają się do pewnego stopnia jedne z drugiemi, nie 
dając możności prawie w żaden sposób wyrazić słowami 
tych drobnych właściwości, któremi się między sobą różnią. 


Tylko ten, kto w ciągu długiego czasu zajmował 
się usilnie oznaczaniem gatunków i badał bogate 
zbiory, może wiedzieć, do jakiego stopnia gatunki istot 
żywych zlewają się jedne z drugiemi; ten tylko może się 
przekonać, że tam, gdzie widzimy oddzielnie stojące ga- 
tunki, brak jest sąsiadujących dlatego, żeśmy ich je- 
szcze nie znaleźli | 


Nie chcę przez to powiedzieć, żeistniejące zwierzęta 
tworzą szereg bardzo prosty i z jednakowemi wszędzie 
odcieniami; twierdzę tylko, że tworzą one szereg rozga- 
łęziony, nieprawidłowo stopniowany i nie mający zupeł- 
nie przerw w swych częściach, lub też taki, który przy- 
najmniej nie miał ich zawsze, jeżeli prawdą jest, że wsku- 
tek zaginięcia niektórych z nich przerwy spotykają się 
gdzie niegdzie. W rezultacie gatunki, kończące każdą 
gałąź ogólnego szeregu, znajdują się, przynajmniej z jed- 
nej strony, obok innych gatunków sąsiednich, które 
w stosunku do nich tworzą nieznaczne przejście. Udo- 
wodnić to teraz pozwala mi dobrze znany stan rzeczy. 


Nie potrzebuję się uciekać do żadnych hipotez, lub 
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jakichkolwiek przypuszczeń; biorę na świadków wszyst- 
kich naturalistów - obserwatorów. 

Nietylko liczne rodzaje, lecz całe rzędy, a nawet 
czasem gromady dają nam już częściowo prawie zupełny 
obraz tego stanu rzeczy, który dopiero co wykazałem, 

Jeżeli tedy ustawimy gatunki w szeregi odpowied- 
nio do ich stosunków naturalnych i wybierzemy z nich 
jeden, a następnie, przeskoczywszy przez kilka z nich, 
weźmiemy inny, oddalony nieco od pierwszego, to przy 
porównaniu ich dostrzeżemy duże różnice pomiędzy niemi. 
W ten właśnie sposób rozpoczynaliśmy rozpatrywanie 
tworów przyrody, które nam najbardziej rzucały się w oczy. 
Ustalić różnice rodzajowe i gatunkowe było wówczas bar- 
dzo łatwo. Lecz obecnie, mając do rozporządzenia bardzo 
bogate nasze zbiory, przejrzyjcie cały dopiero co wska- 
zany szereg, od pierwszego wybranego gatunku do tego, 
który wykazuje w porównaniu z nim znaczne różnice, 


a napotkacie takie przejścia, że nie zauważycie różnie god- 


nych zanotowania. 

Pytam więc: jaki zoolog lub botanik doświadczony nie 
jest gruntownie przekonany o tem, co powyżej powiedziałem? 

Jakże mamy teraz studjować i określać w sposób 
ścisły gatunki z pośród tego mnóstwa polipów ze 
wszystkich rzędów, promieniaków, robaków, a nadewszyst- 
ko owadów, wśród których same tylko rodzaje motyli, 
miernikowców, sówek, moloweów, much, gąsieniezników, 
ryjkowców, koziorogów, żuków, kruszczyc i t. d. it. d. 
dostarczają wielką ileść gatunków zbliżonych, o niezna- 
nych różnicach, prawie że zlewających się jedne z dru- 
giemi? | 

Jakież mnóstwo muszli mięczaków z różnorodnych 
krain i mórz wychodzi poza zakres naszych sposobów 
rozróżniania i czyni nas bezradnymi pod tym względem! 
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Wznieście się aż do ryb, do gadów, ptaków, a nawet 
do ssaków, a zobaczycie wszędzie, wyłączając niezapeł- 
nione jeszcze luki, nieznaczne przejścia, wiążące z sobą 
gatunki sąsiednie, a nawet rodzaje prawie niedające 
nam możności ustalenia wyraźnych różnie. 

Czyż i botanika, rozpatrująca inny szereg, obejmu- 
jący świat roślinny, nie znajduje się w swych różnych 
działach w zupełnie podobnym stanie? 

I rzeczywiście, jak wielkie trudności ma się teraz 
przy studjowaniu i oznaczaniu gatunków z rodzajów: po- 
rostu, morszczynu, turzycy, wikliny, pieprzu, ostromleczu, 
wrzosu, jastcżębca, psianki, bodziszka, cezułka i t. d. 

Gdy rodzaje te ustalano, znana była tylko niewielka 
ilość gatunków, i wówczas nietrudno było je rozróżnić; 
lecz teraz, gdy prawie wszystkie luki pomiędzy niemi są 
zapełnione, odrębne cechy, przez nas wyznaczane, są bez- 
warunkowo bardzo drobnostkowe i najczęściej niewystar- 
czające. Stwierdzając taki stan rzeczy, zobaczmy, jakie 
są przyczyny, które go wywołały, jakie środki do wywo- 
łania go przyroda posiada i czy obserwacja może nam 
to wyjaśnić. 

Sporo faktów nas poucza, że w związku ze zmianą 
miejscowości, klimatu, trybu życia lub przyzwyczajenia 
u osobników jednego z naszych gatunków, podlegają 
one działaniu czynników, które zmieniają stopniowo ko n- 
systeneję i ustosunkowanie ich części, ich kształty, 
zdolności, a nawet ich organizację; w ten sposób zeza: 
sem wszystko w nich ulega przekształceniom. 

W jednym i tym samym klimacie różnorodne stany 
i położenia, na jakie są wystawione gatunki, zmuszają je 
z początku do tworzenia prostych odmian; lecz z biegiem 
czasu ciągła różnica w położeniu wzmiankowanych osob- 
ników, żyjących i rozradzających się z pokolenia na po- 
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kolenie w tych samych okolicznościach, wywołuje w nich 
powstanie tak odmiennych cech, że stają się one dla nich 
do pewnego stopnia zasadniczemi; w ten sposób po dłu- 
gim szeregu pokoleń, następujących po sobie, osobniki, 
należące pierwotnie do pewnego gatunku, przekształ- 
cają się wkońcu w nowy gatunek, różniący się od 
pierwotnego. 

Weźmy przykład: przypuśćmy, że nasiona trawy 
lub jakiejkolwiek innej rośliny, właściwej łące wilgotnej, 
zostały przeniesione, wskutek jakiejkolwiek bądź okolicz- 
ności, naprzód na zbocze sąsiedniego wzgórza, gdzie grunt, 
choć nieco wzniesiony, ma dostateczną ilość wilgoci, nie- 
zbędnej dla istnienia rośliny; przypuśćmy następnie, że 
roślina ta, zżywszy się z tą miejscowością i rozmnożyw- 
szy wielokrotnie, zawędrowała stopniowo na grunt suchy 
i prawie pozbawiony wilgoci w pewnej miejscowości gó 
rzystej; jeżeli uda się jej tu utrzymać i przetrwać w cią- 
gu szeregu pokoleń, zmieni się ona do tego stopnia, że, 
napotkawszy ją, botanicy uznają tę roślinę za oddzielny 
gatunek. 

To samo bywa u zwierząt, gdy okoliczności zmusza- 
ją je do zmiany klimatu, trybu życia i przyzwyczajeń: 
lecz wpływ wskazanych dopiero co czynników na zwie- 
rzęta wymaga dłuższego czasu, niż u roślin, aby mógł 
wywołać u osobników zmiany wyraźne. 

Myśl objęcia nazwą gatunku zbioru podobnych 
osobników, utrzymujących się w jednakowym stanie przez 
rozmnażanie i pozostających w tym samym stanie odkąd 
istnieje przyroda, z konieczności doprowadza do* przy- 
puszczenia, że podczas aktów rozrodczych osobniki jed- 
nego gatunku nie mogą się kojarzyć z osobnikami innego 
gatunku. 

Niestety, obserwacja dowiodła i codziennie dowodzi, 


http://rcin.org.pl 


SS 


EA 1.71 26 


że pogląd taki nie ma żadnych podstaw; mieszańce bowiem 
są bardzo pospolite wśród roślin, i często spostrzegane 
kojarzenie się osobników, należących do bardzo różniących 
się gatunków zwierząt, wykazało, że domniemane stałe 
granice pomiędzy temi gatunkami nie są tak trwałe, jak 
sobie wyobrażano. 

W rzeczywistości te wypadkowe kojarzenia się nie 
dają często żadnego skutku, nadewszystko wówczas gdy 
zwierzęta są niedopasowane, a powstałe w ten sposób 
osobniki pozostają wogóle bezpłodne; objawów tych jed- 
nak niema, jeżeli odmienność kojarzących się osobników 


jest mniejsza. Więc już tylko ten środek wystarczy do 


utworzenia krok za krokiem odmian, które następnie stają 


"się rasami, a zczasem tworzą to, co nazywamy gatunkami. 


Aby osądzić, czy ma podstawę realną to pojęcie 
o gatunku, które sobie utworzono, powróćmy do tych 
rozważań, które już wyłożyłem; wykażą nam one: 

l-o że wszystkie ciała organizowane naszego globu 
są prawdziwemi tworami przyrody, która je ukształtowała 
w ciągu długiego czasu; 

2-0 że w swem działaniu przyroda zaczęła i codzien- 
nie jeszcze zaczyna formować najprostsze istoty organi- 
zowane, i że bezpośrednio tylko takie tworzy, inaczej 
mówiąc, stwarza tylko pierwsze zarysy organizacyj, które 
oznaczono terminem pokoleń, powstałych przez samorództwo. 

8-0 że pierwsze zaczątki zwierząt i roślin uformo- 
wane w miejscowościach i okolicznościach sprzyjających, 
obdarzone zdolnościami życia i ruchu organicznego, z ko- 
nieczności rozwinęły w sobie stopniowo organy, 
a zczasem  zróżnicowały się, podobnie jak i ich części; 

40 że zdolność wzrostu w każdej części ciał orga- 
nizowanych, nieroziącznie związana z pierwszemi objawa- 
mi życia, wywołała różnorodne sposoby rozmnażania się 

Wypisy z zakresu teorji ewolucji, 9 
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i odradzania osobników, dzięki czemu zachowały się zdo- 
bycze, osiągnięte przy formowaniu się organizacyj i kształ- 
tów i przy różnicowaniu się części; 

5-0 że za pośrednictwem dostatecznie długiego cza- 
su, i oczywiście sprzyjających okoliczności i zmian, któ- 
rym stopniowo podlegały wszystkie części globu, słowem, 
dzięki nowym warunkom i nowym przyzwyczajeniom, 
przekształcającym organy istot żywych, wszystko, co istnie- 
je obecnie, zostało niepostrzeżenie ukształtowane tak, jak 
to widzimy; | ! 

6-0 że wreszcie podobnież i to, co nazwano gatun- 
kiem u istot żywych, z których każda podlega mniej lub 
więcej ważnym zmianom w stanie swej organizacji i jej 
części, ukształtowało się niepostrzeżenie i stopniowo, ma 
więc w swym stanie stałość tylko względną i nie może 
być równie stare, jak przyroda. P 


KF 
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O wpływie warunków zewnętrznych na 

czynnościi zwyczaje zwierząti o wpływie 

czynności i zwyczajów jako przyczyn, któ- 

re zmieniają organizację istot żywych iich 
części”). 


Będziemy tu mieli do czynienia nie z teoretycznem 
rozważaniem, lecz z badaniem faktu pozytywnego, mają- 
cego ogólniejsze znaczenie, niż się mniema, lecz lekcewa- 
żonego bez wątpienia tylko dlatego, że w większości 
wypadków ujawnić go jest bardzo trudno. Fakt ten pole- 
ga na wpływie warunków zewnętrznych na różnorodne 
ciała żyjące, które tym warunkom podlegają. 

Wprawdzie już oddawna zauważono wpływ różnorod- 
nych stanów naszej organizacji na nasz charakter, skłon- 
ności, czyny a nawet na nasze myśli, lecz zdaje mi się, 
nikt jeszcze nie zwrócił uwagi na wpływ naszych czyn- 
ności i przyzwyczajeń na naszą organizację. Ponieważ 
jednak zależą one całkowicie od warunków zewnętrznych, 
w których zwykle się znajdujemy, chciałbym wykazać, 
jak wielki jest ich wpływ na kształt ogólny, na stan czę- 


*) VII-y rozdział z dzieła „Philosophie Zoologique*. 
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ści, a nawet na organizację ciał żyjących. Ten właśnie 
fakt pozytywny będzie przedmiotem niniejszego rozdziału. 

Gdybyśmy nie mieli często sposobności przekonania 
się w sposób jasny o działaniu tego wpływu na niektóre 
ciała żyjące, przeniesione w warunki zupełnie nowe i bar- 
dzo różniące się od tych, w jakich się znajdowały, i gdy- 
byśmy nie zauważali tych wpływów i wywołanych przez 
nich zmian prawie w oczach naszych, ważny fakt, o który 
tu chodzi, pozostałby dla nas na zawsze nieznany. 

Wpływ warunków zewnętrznych działa zawsze i wszę- 
dzie na ciała ożywione, i jeżeli trudno go nam jest zauwa- 
żyć, to tylko dlatego, że skutki stają się dostrzegalne lub 
rozpoznawalne (szczególniej u zwierząt) dopiero po dłuż- 
szym czasie. 

Zanim jednak przedstawimy i przestudjujemy dowo- 
dy omawianego faktu, który zasługuje na naszą uwagę 
i ma wielkie znaczenie w filozofji i zoologji, powróćmy do 
rozważań, od jakich rozpoczęliśmy nasze badanie. 

Jest obecnie faktem niezaprzeczonym, że przy roz- 
patrywaniu drabiny zwierzęcej w kierunku odwrotnym, 
niż to się działo w naturze, daje się zauważyć w grupach 
tworzących tę drabinę, stałą, lecz nieregularną degrada- 
cję w ich organizacji, wzrastające jej uproszczenie, wresz- 
cie proporcjonalne zmniejszenie ilości uzdolnień. Ten 
dobrze znany fakt może rzucić bardzo wyraźne Światło 
na porządek, według którego przyroda produkowała 
wszystkie istniejące zwierzęta, lecz nie wskazuje nam, 
dlaczego organizacja ich, wobec jej wzrastającej złożono- 
ści, poczynając od najmniej do najwięcej doskonałych, 
przedstawia gradację nieprawidłową z wieloma anomalja- 
mi i ze zboczeniami, które w swojej różnorodności zdają 
się nie ujawniać żadnego porządku. 

Poszukując przyczyn tej szczególnej nieprawidłowo: 
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ści przy komplikowaniu się organizacji zwierząt, wszystko 
wyjaśnimy, jeżeli przyjmiemy pod uwagę wpływ nieskoń- 
czenie różnorodnych warunków zewnętrznych we wszyst- 
kich częściach kuli ziemskiej na kształt ogólny, na czę- 
ści, a nawet na organizację tych zwierząt, 

A mianowicie, widoczne się stanie, że stan, w jakim 
widzimy wszystkie zwierzęta, jest z jednej strony skut- 
kisam wzrastającej złożoności organizacji, usiłującej stwo- 
rzyć gradację prawidłową, z drugiej zaś strony wynikiem 
wpływu licznych i różnorodnych warunków zewnętrznych, 
które usiłują nieustannie zniszczyć tę prawidłowość. 

Przedewszystkiem muszę na tem miejscu wyjaśnić 
znaczenie, jakie nadaję wyrażeniu: warunki zewnętrz- 
ne wpływają na kształt i organizację 
zwierząt, które raczej winno brzmieć tak: bardzo zmie- 
nione warunki zewnętrzne zmieniają zczasem kształt i or- 
ganizację zwierząt zapomocą odpowiednich modyfikacyj. 

Jeżeli to wyrażenie brać dosłownie, możnaby mi zarzu- 
cić błędny pogląd, gdyż żadne warunki zewnętrzne, nie po- 
trafią zmienić formy i organizacji zwierząt bezpośrednio. 

Jednakże znaczniejsze zmiany tych warunków, wy- 
wołują odpowiednio wielkie zmiany w potrzebach zwierząt, 
zmiany zaś w potrzebach w sposób nieunikniony prowa- 
dzą do zmian w ich czynnościach. Otóż, jeżeli nowe po- 
trzeby stają się stałe albo bardzo długotrwałe, wówczas 
zwierzęta nabywają nowych przyzwyczajeń, które są tak 
długotrwałe, jak potrzeby, które je wywołały. Łatwo to 
wykazać, nie uciekając się do żadnych dalszych wyjaśnień. 

Jasne więc jest, że gdy znaczniejsza zmiana w ze- 
wnętrznych warunkach stanie się stałą dla pewnej rasy 
zwierząt, wówczas doprowadza je do nowych przyzwy- 
czajeń. 

Jeżeli zaś nowe warunki, ustaliwszy się dla pewnej 
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rasy zwierząt, wywołały w nich nowe przyzwyczajenia, 
to znaczy pobudziły je do nowych czynności, które stały 
się przyzwyczajeniami, to w rezultacie wywołają one uży- 
wanie jednej części ciała więcej, niż drugiej, lub w pew- 
nych wypadkach zupełny zanik używania tej 5 która 
stała się nieużyteczna. 

Nie z tego wszystkiego nie powinno być traktowane, 
jako hipoteza lub pogląd osobisty; przeciwnie, są to praw- 
dy, które wymagają jedynie uwagi i obserwacji faktów, 
ażeby się stały oczywistemi. 

Przekonamy się zaraz na zasadzie znanych faktów, 
że z jednej strony nowe potrzeby, dla których staje się 
niezbędne powstanie jakiejś części, rzeczywiście stwarzają 
tę część zapomocą szeregu wysiłków; używanie zaś w dal- 
szym ciągu tej części wzmacnia ją stopniowo, rozwija 
i wreszcie znacznie powiększa. Z drugiej zaś strony 
stwierdzimy, że w pewnych wypadkach nowe warunki 
i nowe potrzeby uczynią tę lub inną część ciała zupełnie 
zbyteczną; nieużywanie zaś jej nie da jej możności podą- 
żać za rozwojem innych części ciała tego zwierzęcia. Część 
ta stopniowo chudnie, zmniejsza się i wkońcu znika, 
„0 ile nie była zupełnie używana w ciągu dłuższego cza- 
su. Wszystko to jest pozytywne; na dowód tego mam za- 
miar przytoczyć tu najbardziej przekonywające dowody. 

U roślin, które nie wykazują stanów czynnych 
i którym, właściwie mówiąc, brak przyzwyczajeń, do- 
niosłe zmiany warunków zewnętrznych prowadzą do 
niemniej wielkich różnie w rozwoju ich części; dzieje się 
to w ten sposób, że niektóre ich części powstają i rozwi- 
jają się, gdy wiele innych słabnie i znika. Odbywa się to 
wszystko jednak drogą zmian w odżywianiu, pochłanianiu 
i wydzielaniu, a także na skutek różnie w ilości ciepła, 
Światła, powietrza i wilgoci w porównaniu z tem, co otrzy- 
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mują normalnie; wreszcie wskutek przewagi, jaką mogą 
wykazywać jedne ruchy życiowe nad drugiemi. 

Pomiędzy osobnikami tego samego gatunku, z któ- 
rych jedne stale dobrze się odżywiają i znajdują w wa- 
runkach sprzyjających ich rozwojowi, gdy inne żyją w wa- 
runkach odmiennych, powstaje różnica, stopniowo coraz 
bardziej widoczna. Ileż przykładów z państwa zwierzęce- 
go i roślinnego mógłbym przytoczyć na potwierdzenie 
tego poglądu! 

Otóż, gdy warunki zewnętrzne są tego rodzaju, że 
osobniki zazwyczaj stale odżywiają się źle, są cierpiące 
lub słabe, to wkońcu i wewnętrzna ich organizacja się 
zmienia, następne zaś pokolenia zachowują nabyte zmiany, 
a wreszcie powstaje rasa, bardzo różniąca się od tej, któ- 
rej osobniki znajdowały się bez przerwy w warunkach, 
sprzyjających ich rozwojowi. 

Sucha wiosna powoduje, że trawy łąkowe wzrastają 
bardzo nieznacznie, pozostają wycieńczone i wątłe, kwit- 
ną i owocują, nie osiągnąwszy większego wzrostu. 

Gdy na wiosnę dni upalne przeplatają się z dżdżyste- 
mi, te same trawy znacznie wzrastają, i zbiór siana jest 
doskonały. Lecz, jeżeli jakakolwiek przyczyna wywołuje 
stale dla tych roślin warunki niekorzystne, to zaczynają 
się one odpowiednio zmieniać, z początku w swej posta- 
ci lub ogólnym stanie, a wkońcu i w wielu szczegółach. 

Przypuśćmy naprzykład, że nasienie jednej z traw 
łąkowych zostało przeniesione do miejscowości wyżej po- 
łożonej, na powierzchnię suchą, bezwodną, kamienistą, 
bardzo wystawioną na wiatry, i tam wyrosło; jeżeli pomi- 
mo stale złego odżywiania, roślina ta może w tem miej- 
scu wyżyć, i jeżeli osobniki, przez nią wytworzone, po- 
zostaną nadal w tak samo złych warunkach, to w re- 
zultacie: powstanie rasa, istotnie różna od tej, która żyje 
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na łące i od której ona pochodzi. Osobniki tej nowej rasy 
będą drobne, o słabych częściach, gdy niektóre z ich 
organów, rozwinąwszy się więcej, niż inne, osiągną szcze- 
gólniejsze wymiary. 

Kto dużo obserwował i badał większe kolekcje, mógł 
się przekonać, że w miarę zmian warunków zamieszkania, 
położenia, klimatu, pożywienia, trybu życia i t. d., zmie- 
niają się odpowiednio: wzrost, stosunek kształtu róż- 
nych części, barwa, konsystencja, ruchliwość i przemysł 
u zwierząt. 

To, co przyroda czyni w ciągu długiego czasu, my 
osiągamy z dnia na dzień, zmieniając raptownie warunki 
życia rośliny właściwe dla niej i dla osobników tego sa- 
mego gatunku. 

Wszyscy botanicy wiedzą, że rośliny, przeniesione 
do ogrodu z ich rodzinnego miejsca dla celów hodowli, 
ulegają stopniowo zmianom tak, że ich wkońcu nie 
można rozpoznać, Liczne rośliny często normalnie po- 
kryte włoskami, w ogrodach stają się nagie, lub prawie 
nagie; wiele roślin płożących się i ścielących prostuje 
swą łodygę; inne tracą swe ciernie i kolce, inne znów 
o łodydze zdrewniałej i mocnej w klimacie ciepłym, prze- 
istaczają się w naszym klimacie na trawiaste, i wiele 
znich staje się roślinami jednorocznemi; wreszcie wielkość 
ich części ulega bardzo wyraźnym zmianom. Tego rodzaju 
następstwa zmian warunków zewnętrznych są tak znane, że 
botanicy niechętnie opisują rośliny ogrodowe, a szcze- 
gólniej zaś te z nich, które nie są świeżo wyhodowane. 

Czyż pszenica hodowana nie jest rośliną, którą czło- 
wiek doprowadził do obecnego stanu? Niech mi kto po- 
wie, w jakim kraju rośnie podobna do niej roślina w na- 
turze, to znaczy taka, która nie pochodzi z hodowli tejże 
rośliny w sąsiedztwie? 


http://rcin.org.pl 


2-=0 Sh) Sk 


Gdzie można znaleźć w stanie dzikim naszą kapustę, 
sałatę i t. d., które otrzymujemy z naszych ogrodów? 

Czyż nie ma się rzecz tak samo z wielu zwierzętami, 
. które pod wpływem hodowli .zmieniły się, lub znacznie 
zmodyfikowały? 

Ileż różnych ras wśród naszych kur domowych i go- 
łębi otrzymaliśmy przez hodowlę ich w różnych warun- 
kach i różnych krajach, i teraz napróżno szukalibyśmy 
ich w stanie dzikim. Nawet rasy mniej zmienione, być 
może wskutek niedawnego oswojenia, lub przebywania 
w klimacie dla nich nie całkiem obeym, niemniej jednak 
ujawniają w stanie pewnych części ich ciała znaczne różnice, 
wywołane przez przyzwyczajenia, do których je doprowa- 
dziliśray. Tak np. nasze kaczki i gęsi domowe mają ty- 
powe właściwości kaczek i gęsi dzikich, lecz utraciły 
zdolność wznoszenia się wysoko w powietrze i przelaty- 
wania większych przestrzeni; tak więc, wytworzyła się 
istotna zmiana w stanie części ich ciała, w porównaniu 
z rasą, od której pochodzą. 

Któż nie wie, że ptak, pochodzący z naszego klimatu, 
hodowany w klatce i przebywający w niej stale pięć lub 
sześć 'lat, następnie zaś zwrócony naturze, t. j. wypu- 
szczony na wolność, nie może już więcej fruwać tak, jak 
podobne mu ptaki, stale pozostające na wolności? Drobna 
zmiana warunków zewnętrznych, działająca na takiego 
osobnika, w rzeczywistości zmniejszyła tylko jego zdol- 
ność latania i bezwątpienia nie wywołała żadnej zmiany 
w formie jego części ciała. Lecz gdyby liczny szereg po- 
koleń osobników tej samej rasy znajdował się w niewoli 
w ciągu „dłuższego czasu, niema najmniejszej wątpliwości, 
że i kształt części ciała tych osobników uległby znacznej 
zmianie. Jeżeli jednak do zwykłej niewoli, stale w sto- 
sunku do nich stosowanej, dołączyłaby się jednocześnie 
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znaczna zmiana klimatu, i gdyby te osobniki przyzwycza- 
jano stopniowo do innego pożywienia, a w związku z tem 
i do innych czynności w celu zdobycia go, tem bardziej 
możemy być przekonani, że te połączone i stale działa- 
jące warunki zewnętrzne sformowałyby niepostrzeżenie 
nową i odrębną rasę. 

Gdzież znajdziemy teraz w przyrodzie tę wielką 
ilość ras psów, które wskutek hodowli doprowadziliśmy 
do stanu, w jakim się one dziś znajdują? Gdzież można 
spotkać te dogi, te charty, pudle, psy bonońskie, szpice 
ete. etc. — rasy, które wykazują znaczniejsze różnice po- 
między sobą, aniżeli osobniki tegoż gatunku, żyjące na 
wolności? 

Człowiek bezwątpienia, podczas jakiejś epoki oswoił 
pewną pierwotną i jedyną w swoim rodzaju rasę, bardzo 
zbliżoną do wilka, jeśli sam wilk nawet nie był prawdzi- 
wym przedstawicielem tego typu; rasa ta, której osobniki 
z początku się nie różniły, rozsiedliła się stopniowo wraz 
z człowiekiem w różnych krajach i klimatach, i z czasem 
pod wpływem warunków miejscowych i różnorodnych 
przyzwyczajeń, nabywanych w każdym kraju, uległa znacz- 
nym zmianom, wytwarzając różnorodne odrębne rasy. 
Otóż człowiek, który sam dla celów handlowych i innego 
rodzaju interesów, przesiedlał się na wielkie odległości, 
przenosił z sobą w miejscowości bardziej zasiedlone, jak 
np. wielka stolica, różnorodne rasy psów, powstałe w miej- 
scowościach odległych; wówczas przez krzyżowanie i roz- 
mnażanie tych ras, wytworzyły się stopniowo te wszyst- 
kie, które znamy obecnie. 

Co się tyczy roślin, następujący fakt wykaże, do 
jakiego stopnia zmiana jednego z doniosłych warunków 
zewnętrznych wpływa na zmianę części ciała tych orga- 
nizmów. 
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Jeżeli Ranunculus aquatilis (jaskier wodny) jest za- 
nurzony w wodzie, wszystkie jego liście są delikatnie 
i nitkowato powycinane; gdy zaś pęd tej rośliny dosię- 
gnie powierzchni wody, wówczas liście, rozwijając się 
w powietrzu, są rozszerzone, zaokrąglone i poprostu kla- 
powate. Jeżeli rozłogom tejże samej rośliny uda się roz- 
winąć na ziemi wilgotnej, lecz niezalanej wodą, wówczas 
łodygi jej są krótkie, i żaden liść nie tworzy wycięć nit- 
kowatych; powstaje Ranunculus hederaceus, który botaniey 
uważają za oddzielny gatunek. 

Niema wątpliwości, że doniosłe zmiany warunków 
zewnętrznych, w jakich żyją zwykle zwierzęta, wywołują: 
także zmiany w ich organach, lecz w tym wypadku zmiany 
takie tworzą się znacznie powolniej, niż u roślin, wskutek 
czego są dla nas mniej widoczne, i trudniej jest wykazać 
ich przyczynę. 

Co do zewnętrznych warunków, jakie mają tak wielki 
wpływ na zmianę organów istot żywych, to największe 
znaczenie ma bezwątpienia rozmaitość środowiska, w któ- 
rem one żyją, oprócz wielu innych warunków, wywołują- 
cych podobnież niemałe zmiany, o jakich jest tu mowa. 

Wiadomo, że różnorodne tereny odznaczają się swo- 
istym charakterem i własnościami, zależnie od ich poło- 
żenia, budowy i klimatu, o czem łatwo się przekonać, za: 
poznając się z miejscowościami o specjalnych właściwo- 
ściach; jest to już jedna z przyczyn zmienności zwierząt 
i roślin, żyjących na różnych terenach. Nie jest jednak 
znany dostatecznie, a nawet wręcz ogólnie odrzuca się 
fakt, że każda miejscowość sama przez się zczasem się 
zmienia, zależnie od swego położenia, klimatu, charakteru 
i właściwości szczególnych, lecz zmienia się tak powoli 
w porównaniu z długością naszego życia, iż przypisujemy 
jej zupełną stałość. 
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Otóż jak w tym, tak i w drugim wypadku zmienio- 
ne tereny zmieniają odpowiednio warunki zewnętrzne; 
w których żyją organizmy, zmiana zaś warunków ze swej 
strony wpływa na same ciała żyjące. 

Widoczne jest, że, o ile istnieją krańcowości w tych 
zmianach, to są również i pewne odcienie, t. j. stopnie 
pośrednie, wypełniające przerwy. Stąd wniosek, że istnie- 
ją drobne odcienie w różnicach, któremi się odznaczają 
tak zwane gatunki. | 

Jasne jest przeto, że cała powierzchnia ziemi sto- 
sownie do natury i położenia ciał, zajmujących rozmaite 
punkty, przedstawia różnorodność warunków zewnętrz- 
nych, której wszędzie odpowiada różnorodność form 
i organów zwierząt; niezależną od tych warunków pozo- 
staje jedynie ta swoista różnorodność, która jest niezbęd- 
nem następstwem złożoności jego organizacji, osiągniętej 
na drodze rozwoju. 

W każdej miejscowości, gdzie mogą żyć zwierzęta, 
warunki zewnętrzne, charakteryzujące dane środowisko, 
pozostają bardzo długo te same lub w rzeczywistości 
zmieniają się tak powoli, że człowiek nie jest w możno- 
ści zauważyć tego bezpośrednio. Zmuszony on jest zwró- 
cić się do pomników,!) aby się przekonać, że w każdej 
z tych miejscowości znaleziony przez niego stan rzeczy 
nie był zawsze taki, i aby zrozumieć, że może on się 
jeszcze zmienić, 

Rasy zwierząt, zamieszkujące te miejscowości, po- 
winny zatem zachować swe przyzwyczajenia dość długo; 
stąd wynika pozorna stałość ras, które nazywamy gatun- 
kami, stałość wywołująca pogląd, że rasy są tak dawne, 
jak sama przyroda. 


1) Lamarck ma tu,na myśli szczątki kopalne lub pomniki 
historyczne z poprzednich epok. 
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Jednakowoż w różnorodnych punktach powierzchni glo- 
bu ziemskiego, nadających się do zamieszkania, natura 
i położenie miejscowości, a także właściwości klimatu, 
stwarzają zarówno dla zwierząt, jak i dla roślin najróż- 
norodniejsze stopniowanie warunków zewnętrznych. Zwie- 
rzęta, które zamieszkują te różnorodne miejscowości, 
winny różnić się jedne od drugich nietylko stopniem 
złożoności swej organizacji w każdej poszczególnej rasie, 
lecz również przyzwyczajeniami, jakich z konieczności 
nabyły osobniki każdej z nich; dlatego też, ogarniając 
wielkie obszary ziemskie, badacz przyrody nietylko spo- 
strzega zmiany zewnętrznych warunków, lecz również 
nieustannie stwierdza, że odpowiednio do warunków zmie- 
niają się i cechy gatunkowe. Tak więc istotny stan 
rzeczy, który należy mieć na względzie polega na tem: 

1-o że każda choć trochę znaczniejsza, a następnie 
stale utrzymująca się zmiana warunków zewnętrznych, 
w których znajduje się poszczególna rasa zwierząt, wy- 
wołuje zmianę rzeczywistą w ich potrzebach; 

2-0 że każda zmiana w potrzebach wymaga innych 
czynności dla zadowolenia nowych potrzeb i wskutek te- 
go innych przyzwyczajeń; 

3-0 że każda nowa potrzeba, wywołując konieczność 
nowych czynności dla jej zadowolenia, wymaga od zwie- 
rzęcia, które tej potrzebie podlega, albo częstszego używa- 
nia organu, jaki poprzednio był w małem użyciu, a to 
rozwija i znacznie go powiększa, albo też używania no- 
wych organów, jakie powstały nieznacznie, naskutek po- 
trzeb, pod wpływem wysiłków wewnętrznych; udowodnię 
to wkrótee zapomocą ogólnie znanych faktów. 

Aby więc zrozumieć prawdziwe przyczyny tak wiel- 
kiej różnorodności form i przyzwyczajeń, których przy- 
kłady dostarczają nam zwierzęta, należy wziąć pod uwa- 
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' gẹ, że nieskończenie różnorodne, lecz bardzo powoli zmie- 
niające się warunki zewnętrzne, w jakich znajdowały się 
kolejno zwierzęta każdej rasy, wywołały u każdej z nich 
nowe potrzeby i z konieczności zmieniały ich przyzwy- 
czajenia. Otóż, uznając to za fakt bezsporny, łatwo bę- 
dzie zrozumieć, jak mogą być zaspokojone nowe potrzeby 
i powstać nowe przyzwyczajenia, jeżeli mieć na względzie 
dwa następujące prawa przyrody, stwierdzone zawsze 
zapomocą obserwacji. 


PIERWSZE PRAWO. 


U każdego zwierzęcia, które nie osią- 
gnęło kresu swego rozwoju, częstsze i dłu- 
gotrwałe używanie jakiegokolwiek organu 
wzmacnia go stopniowo, rozwija, powiększa 
i daje mu siłę proporejonalną do czasu, w ja- 
kim tenorgan był używany; gdy tymczasem 
stałe nieużywanie takiego organu osłabia 
go niepostrzeżenie, niszczy, zmniejsza sto- 
pniowo jego zdolności i wreszcie doprowa:- 
dza do zaniku. 


DRUGIE PRAWO. 


To, co osobniki nabyły lub utraciły pod 
wpływem warunków zewnętrznych, w jakich 
oddawna ich rasa się obracała, a więc pod 
wpływem nadmiernego używania pewnego 
organu lub stałej jego nieużywalności, przy- 
roda przekazuje przez rozmnażanie nowych 
osobników, pochodzących od poprzednich, 
jeżeli tylko zmiany nabyte są wspólne obu 
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płciom czyli osobnikom, od których powsta- 
ły nowe. s 

Oto są dwie niezmienne prawdy, których może nie- 
uznawać tylko ten, kto nigdy nie obserwował i nie śle- 
dził przyrody w jej przejawach lub kto wpadł w błąd, 
który zaraz będę zwalczać. — Przyrodnicy, zauważy wszy, 
że kształt części ciała zwierząt, porównywany z ich 
użytkiem, zawsze mu odpowiada, przypuszczali, iż formy 
i stan tych części wywołały ich używalność: jest to jed- 
nak błąd, łatwo bowiem udowodnić zapomocą obserwacji, 
że odwrotnie, potrzeby i używanie części ciała wywołały 
ich rozwój, a nawet ich powstanie i doprowadziły do 
stanu, w jakim je obserwujemy u każdego zwierzęcia. 

Gdyby rzecz się tak nie miała, przyroda musiałaby 
stworzyć tyle form dla części ciała zwierząt, ilu wyma- 
gałaby tego różnorodność warunków zewnętrznych wśród 
których wypadłoby im istnieć, a formy te jako też i wa- 
runki nie zmieniałyby się nigdy. 

W rzeczywistości jednak nie tak się rzecz przed- 
stawia, gdyby zaś tak było, nie mielibyśmy koni wyści- 
gowych, jakie istnieją w Anglji; nie mielibyśmy naszych 
rosłych i ciężkich koni pociągowych, tak różnych od po- 
przednich, gdyż sama przyroda nie wytworzyła podob- 
"nych ras; na tejże samej zasadzie nie mielibyśmy jamni- 
ków o krzywych nogach, ani chartów tak chyżych w biegu 
ani pudli ete.; nie mielibyśmy kur bez ogonów, gołębi 
pawików ete. Wreszcie moglibyśmy hodować dzikie ro- 
śliny, ile byśmy tylko zapragnęli, na tłustej, urodzajnej 
ziemi naszych ogrodów, nie obawiając się że się zmienią 
pod wpływem długotrwałej hodowli. 

Już oddawna ludzie odgadli rzeczywisty stan rzeczy, 
wskutek czego powstała następująca sentencja, która 
przeszła w przysłowie i którą zna cały świat: przy- 
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zwycżzajenie jest drugą naturą. Bez wątpie- 
nia gdyby przyzwyczajenia i właściwości każdego zwie- 
rzęcia nie mogły się nigdy zmienić, przysłowie nie byłoby 
na miejscu i nie zachowałoby się. 

Traktując poważnie wszystkie moje rozważania, moż- 
na się przekonać, że miałem słuszność, wygłaszająe 
w mej pracy, zatytułowanej „Recherches sur les corps vi- 
vants* (str. 50) następujący pogląd: „Nie narządy, a więc 
nie natura i nie kształt części ciała zwierząt, wywołały 
powstanie jego przyzwyczajeń i zdolności specjalnych, 
lecz przeciwnie, przyzwyczajenia, sposób życia i warunki 
zewnętrzne, w których znajdowali się jego przodkowie, z bie- 
giem czasu uformowały jego ciało, ilość i stan jego narządów» 
wreszcie właściwe mu zdolności“. Doniosłość i powaga 
tego poglądu wystąpią z całą jasnością, gdy go głębiej 
rozważymy w związku z tem, co nieustannie obserwujemy 
w przyrodzie. 

Czas i warunki sprzyjające są to, jak już mówiłem, 
dwa główne środki, których używa przyroda, dając ist- 
nienie wszystkim swoim tworom: wiadomo, że dla przy- 
rody czas nie ma granie, a wskutek tego ma ona go za- 
wsze do rozporządzenia. 

Co się tyczy warunków zewnętrznych, które są przy- 
rodzie potrzebne i których ona używa codziennie do wy- 
woływania zmian w tem wszystkiem, co produkuje, moż- 
na powiedzieć, że są one dla niej do pewnego stopnia 
niewyczerpalne. 

Najważniejsze warunki zewnętrzne powstają w zależ- 
ności od klimatu, od różnorodnego stanu temperatury 
w atmosferze i od wszystkich właściwości środowiska, 
jeń, od najpospolitszych ruchów, od najczęściej powta- 
rzanych czynności, wreszcie od środków samozachowaw- 
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czych, od trybu życia, od środków obrony, od rozmnae 
żania i t. d. 

Wskutek tych różnorodnych wpływów, zdolności 
(zwierzęcia), rozwijając się przez używanie, wzmacniając 
się dzięki długotrwałemu zachowaniu nowych przyzwy- 
czajeń, stają się różnorodnemi; działaniu tych wszystkich 
wpływów ulega także niepostrzeżenie i ukształtowanie, 
i stan wewnętrzny, słowem natura i stan części, jako też 
organów, a zmiany te zachowują się i przekazują drogą 
rozrodu. 

Prawdy te, które są tylko wnioskiem z wyżej wy- 
mienionych dwóch praw przyrody, we wszystkich wypad- 
kach można w zupełności stwierdzić zapomocą faktów; 
wskazują one jasno drogę, jaką kroczy przyroda, produ- 
kując swe różnorodne twory. 


Zamiast jednak zadowalać się ogólnikami, które 
można traktować jako hipotetyczne, zbadajmy wprost 
fakty i rozpatrzmy u zwierząt wpływ używania lub nie- 
używania organów na nie same, w zależności od przy- 
zwyczajeń, jakie każda rasa musiała sobie przyswoić. 

Otóż chciałbym udowodnić, że stałe nieużywanie or- 
ganu zmniejsza jego zdolności, osłabia go stopniowo 
i wreszcie doprowadza do zaniku lub też zniszczenia, je- 
żeli to używanie trwa bardzo długo w całym szeregu 
pokoleń tej samej rasy. 5 

Następnie wykażę, że odwrotnie, przyzwyczajenie 
do ćwiczenia organu u każdego zwierzęcia, które jeszcze 
nie doszło do stanu upadku swych zdolności, nietylko 
je doskonali i powiększa, lecz także doprowadza do roz- 
woju i wymiarów, jakie go niepostrzeżenie zmieniają; 
w ten sposób  zczasem organ taki staje się różnym 
w porównaniu z tym samym organem innego zwierzęcia, 
które ćwiczyło go w znacznie mniejszym stopniu. 

Wypisy z zakresu teorji ewolucji. 3 
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Stałe nieużywanie organu wskutek na- 
bytych przyzwyczajeń osłabia go stopnio- 
wo i wreszcie doprowadza do jego zaniku 
lub zniszczenia. 

Ponieważ tego rodzaju tezę można przyjąć na zasa- 
dzie dowodów, a nie słów tylko, spróbujemy ją wyjaśnić, 
przytaczając ważniejsze znane fakty, które stwierdzają 
jej podstawy. 

Zwierzęta kręgowe, mające mniej więcej jednakowy 
plan organizacji, chociaż przedstawiają dużo różnorod- 
ności w budowie swoich części, posiadają szczęki, uzbro- 
jone zębami; jednakże u tych zwierząt, które przez warunki 
zewnętrzne doprowadzone były do przyzwyczajenia połykania 
pokarmów bez poprzedniego przeżuwania, zęby zupełnie 
się nie rozwijają: pozostają one albo pomiędzy blaszkami 
kościstemi szczęk, nie mogąc się wydostać nazewnątrz, 
albo też zanikają, aż do swoich zaczątków. 

U wieloryba, który, jak sądzono, pozbawiony jest 
zupełnie zębów, M. Geoffroy znalazł je u zarodka, scho- 
wane w szczękach. Tenże profesor znalazł także u pta- 
ków zagłębienie, w którem powinny być umieszczone 
zęby, lecz w tym wypadku one się nie zachowały. 

W gromadzie ssaków, obejmującej zwierzęta najdo- 
skonalsze, gdzie plan organizacji zwierząt kręgowych 
występuje w pełni, nietylko wieloryb nie ma zębów, l 
lecz także i mrówkojad, który przyzwyczaił się do poły- 
kania pożywienia bez przeżuwania i to przyzwyczajenie 
zachował oddawna w swojej rasie. 

Oczy na głowie występują u wielkiej ilości różnych 
zwierząt i tworzą zasadniczą część planu organizacji 
kręgowców, 

Jednakże kret, który przyzwyczaił się do rzadkiego 
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używania wzroku, ma bardzo małe i zaledwie widoczne 
oczy, ponieważ mało ćwiczy ten organ. 

Aspalaz d’ Oliviert) (Voyage en Egypte eten Perse 
II pl. 28 f. 2), który, żyjąc pod ziemią podobnie jak 
i kret, prawdopodobnie jeszcze mniej korzysta ze świa- 
tła dziennego, całkowicie zatracił używalność wzroku; po- 
siada on tylko szezątki oczu, schowane pod skórą i inne- 
mi częściami, które je zakrywają nie dopuszczając zu- 
pełnie światła. 

Proteusz*), „gad“ (reptile) wodny, pokrewny sala- 
mandrze i żyjący w głębokich i ciemnych  pieczarach 
podwodnych, ma podobnie, jak Aspa/az, tylko resztki orga- 
nów wzroku, pokrytych i schowanych w podobny sposób. 

Następujące rozważanie jest decydujące w stosunku 
do omawianej kwestji. 

Światło nie wszędzie przenika, a wskutek tego 
zwierzęta, które żyją zazwyczaj w miejscowościach, dokąd 
ono nie przenika, nie mają sposobności do ćwiczenia na- 
rządu wzroku, pomimo że przyroda obdarzyła je tym or- 
ganem. Zwierzęta, których oczy stanowią konieczną część 
planu ich organizacji, powinny je posiadać ze względu na 
swe pochodzenie. Jeżeli zaś znajdujemy pomiędzy niemi 
takie, które nie używają tego organu i mają tylko jego 
ślady schowane i pokryte, jasną jest rzeczą, że osłabienie 
i zaniknięcie go stanowi wynik braku stałego ćwiczenia. 

Potwierdzić to można jeszcze i tem, że nigdy podob- 
na rzecz nie dzieje się z organem słuchu, który napoty- 
kamy u zwierząt z natury swej organizacji wymagających 
jego istnienia. A oto jest przyczyna tego. 


t) Właściwie Spalax, ślepice, należący do rzędu gryzoniów 


(przyp. tłum.). 
2) Dziś zaliczamy go do płazów (przyp. tłum.). 
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Materja dźwiękowa 1), wprawiana w ruch przez ude- 
rzenie lub drganie ciał, przenosi do organu słuchu otrzy- 
mane wrażenie, przenika wszędzie, przechodzi przez wszel- 
kie ośrodki, a nawet masę ciał najgęstszych: w wyniku 
jej działania każde zwierzę, które posiada w planie swej 
organizacji organ słuchu, ma zawsze sposobność do óćwi- 
czenia go w jakiej bądź miejscowości swego zamieszkania. 
Dlatego też wśród zwierząt kręgowych niema takiego, 
które byłoby pozbawione organu słuchowego; poza tą gro- 
madą, o ile brak jest tego organu, nie znajdziemy go już 
więcej wogóle u żadnego zwierzęcia, należącego do klas, 
niżej stojących. 

Inaczej rzecz się ma z organem wzroku; widzimy 
bowiem, jak ten organ znika, znów się zjawia lub znika 
w zależności od tego, czy zwierzę ma możność ćwiczenia 
go lub też jej nie ma. 

U mięczaków bezgłowych oczy, a nawet głowa, stały 
się zupełnie nieużyteczne wskutek silnego rozwoju  pła: 
szcza. Organy te pomimo, że powinny się tu znajdować, 


1) Fizycy myślą lub nawet twierdzą, że powietrze atmosferycz- 
ne jest właściwie materją dźwiękową, inaczej mówiąc, jest tą 
materją, która, poruszona przez uderzenia lub drgania ciał, prze- 
nosi do organu słuchow go wrażenia otrzymane od wstrząśn ęć. 
Jest to błąd, o czem Świadczy mnóstwo faktów znanych, dowo- 
dzących że powietrze nie może wszędzie przenikać tam, dokąd 
przenika materja, powodująca dźwięk 

Zajrzyjcie do moiego artykułu o materji dźwiękowej 
w końcu mojej Hydrogeologji str. 225, gdzie podałem dowody wska- 
zanego błędu. Od czasu wydania mego artykułu, którego cyto- 
wania starannie unikano, czyniono wielkie wysiłki w celu uzgod- 
nienia znanej szybkości rozchodzenia się dźwięku w powietrzu 
z miękkością samego powietrza, która czyni zbyt powolnem roz- 
przestrzenianie się jego drgań w porównaniu zosiąganą szybko- 
ścią dźwięku. A ponieważ powietrze podczas swoich drgań ulega 
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jako część składowa ich planu organizacji, musiały jednak 
niknąć i zaginąć wskutek stałego ich nieużywania. 
Wreszcie do planu organizacji gadów, podobnie jak 
i innych zwierząt kręgowych, wchodzi posiadanie czterech 
kończyn, w zależności od ich szkieletu. Wobec tego węże 
powinnyby mieć także cztery kończyny, tem bardziej że 
nie zajmują one ostatniego miejsca wśród gadów i mniej 
są zbliżone do ryb, niż płazy (żaby, salamandry, etc). 
Tymczasem, ponieważ węże nabrały zwyczaju pełza- 
nia po ziemi i chowania się w trawie, ciało ich, na sku- 
tek ciągle powtarzających się wysiłków wydłużania się, 
aby przedostać się przez wąskie przejścia, osiągnęło znacz- 
ną długość, zupełnie nieproporcjonalną w stosunku do 
grubości. Kończyny więc byłyby dla nich zupełnie bez- 
użyteczne, a co za tem idzie, przestałyby ich używać: 
długie bowiem nogi przeszkadzałyby im pełzać, zbyt krót- 
kie zaś kończyny, których nie może być więcej nad cztery, 
nie byłyby w możności poruszać ich ciała. Tak więc, 
brak używania tych organów z chwilą gdy stał się zja- 
wiskiem stałem u ras tych zwierząt, doprowadził do cał- 


kolejnym zgęszczeniom i rozrzedzeniom w częściach swej masy, 
włączono do tej sprawy wydzielanie się ciepła—wskutek raptow- 
nego zgęszczania się powietrza, i pochłanianie go podczas 
rozrzedzania się tego fluidu W ten sposób z pomocą dziełania 
ciepła i jego ilości, określanych drogą stosownych przypuszczeń, 
matenatycy wyjaśniają kwestję szybkości, z jaką dźwięk rozcho- 
dzi się w powietrzu. Nie odpowiada to jednak zupełnie faktom 
które Świadczą, że dźwięk przechodzi przez takie ciała, przez 
jakie powietrze nie mogłoby przejść, ani wywołać drgań w ich 
częściach. Rzeczywiście, przypuszczenie drgania najdrobniejszych 
cząstek ciał stałych, drgania bardzo wątpliwego, mogącego roz- 
chodzić się tylko w ciałach jednorodnych, o jednakowej gęsto- 
ści, anie mogącego przejść z ciała gęstego do rzadkiego i odwrot- 
tnie, nie odpowiadałoby dobrze znanemu faktowi rozchodzenia 
się dźwięku przez ciałą różnorodne co do swej natury i gęstości. 
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kowitego ich zaniku, chociaż wchodzą one w skład planu 
organizacji tej klasy. 

Wiele owadów, które ze względu na charakterystykę 
naturalną rzędu, a nawet rodzaju, do którego należą, po- 
winnyby mieć skrzydła, tracą je w mniejszym lub więk- 
szym stopniu przez nieużywanie ich, Wielka ilość chrząsz- 
czy prostoskrzydłych, błonkoskrzydłych i półpokrywych 
są tego przykładem, gdy przyzwyczajenia ich nie dają im 
sposobności do korzystania ze swych skrzydeł. 

Lecz niedość jest wytłumaczyć przyczynę, która wy- 
wołała pewien stan organów u różnorodnych zwierząt, 
stan jednakowy u wszystkich osobników, należących do 
jednego gatunku: należy jeszcze wykazać, że zmiany ta- 
kiego stanu organów u jednego i tego samego osobnika 
w ciągu jego życia są skutkiem wielkiej zmiany w przy- 
zwyczajeniach, właściwych wyłącznie temu gatunkowi. Na- 
stępujący, najwięcej godny uwagi fakt, stwierdzi osta- 
tecznie wpływ przyzwyczajeń na stan organów i wykaże, 
o ile zmiany w przyzwyczajeniach pewnego osobnika spro- 
wadzają zmiany w stanie organów, czynnych w trakcie 
działania tych przyzwyczajeń. 

P. Tenon, członek Instytutu, zdążył zakomunikować 
Oddziałowi Nauk, że badając kanał pokarmowy u wielu 
ludzi, którzy w ciągu znacznej części swego życia nadu- 
żywali napojów alkoholowych, stale znajdował go niezwy- 
kle skróconym w porównaniu z tymi, którzy nie mieli po- 
dobnego przyzwyczajenia. Wiadomo bowiem, że pijacy 
nałogowi przyjmują bardzo mąło pożywienia stałego, pra- 
wie nie nie jedzą, a napoje, których używają w nadmia- 
rze i często, wystarczają do ich odżywiania. 

Otóż, ponieważ pokarmy płynne, a nadewszystko na- 
poje spirytusowe, nie pozostają długo ani w żołądku, ani 
w jelitach, żołądek i pozosiała część kanału pokarmo- 
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wego traci u pijaków zwyczaj rozciągania się, podobnie 
jak u osób, prowadzących życie siedzące i ciągle żyjących 
pracą umysłową, którzy przyzwyczajeni są do pobierania 
bardzo małej ilości pokarmów. Żołądek ich z biegiem 
czasu stopniowo ściąga się, a jelita skracają. — Nie 
chcdzi tu o kurczenie się i skrócenie kanału pokarmo- 
wego pod wpływem marszczenią się jego części, co pozwala 
następnie na zwykłe rozciąganie się przy napełnianiu się 
wnętrzności poprzednio pustych; lecz chodzi tu o kurczenie 
się i skrócanie istotne, znaczne i takie, że organy te ra- 
czejby pękły, niż się dały rozciągnąć do stanu normalnego. 

Porównajcie człowieka, przyzwyczajonegó jeść bardzo 
mało na skutek zwykłych mu zajęć i prac umysłowych, 
utrudniających trawienie, z innym człowiekiem równym 
mu wiekiem, przyzwyczajonym dużo gimnastykować się, 
spacerować i jeść dużo: żołądek pierwszego zaledwie za- 
chowuje swe zdolności, mogąc zapełnić się nieznaczną 
ilością pożywienia, gdy tymczasem u drugiego zdolności 
te nietylko się zachowują, lecz nawet potęgują. 

Oto jest właśnie przykład organu, silnie zmienionego 
pod w zględem swych wymiarów i zdolności, jedynie pod 
wpływem zmiany przyzwyczajeń w ciągu życia osobnika. 

Częste używanie organu, które ustaliło 
się przez przyzwyczajenie, potęguje zdol- 
ności tego organu, wywołuje jego rozwój 
idoprowadzago doosiągnięcia takich roz- 
miarów i takiej siły działania, jakich nie 
mają zwierzęta, mniej ćwiczące ten organ. 

Widoczne jest, że nieużywanie pewnego organu, 
który powinienby istnieć, zmienia go, osłabia i wreszcie 
niszczy. 

Wykażę teraz, że ciągłe używanie organu, połączone 
z wysiłkami wyzyskania warunków, wymagających tych 
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wysiłków, wzmacnia, rozciąga i powiększa organ lub two- 
rzy go na nowo, o ile organ taki wogóle może pełnić 
czynności, które stały się niezbędne. 

Ptak, którego ciągnie do wody potrzeba znalezienia 
tam pożywienia, rozszerza palce u nóg, gdy chce uderzać 
niemi po wodzie i poruszać się po jej powierzchni. Skóra, 
łącząca te palce u nasady, przyzwyczaja się do rozciągania 
z powodu powtarzanego bezustannie rozszerzania, wsku- 
tek czego zczasem formują się szerokie błony, łączące 
palce kaczek, gęsi etc. które u nich obserwujemy. Te 
same wysiłki, wykonywane w celu pływania, t. j. odpycha- 
nia wody przy ruchu naprzód, rozszerzyły błony między 
palcami u żab, żółwi, wydr, bobrów i t.d. 

Przeciwnie, ptak, co przyzwyczaił się siedzieć na 
drzewie i pochodzi od osobników, jakie nabrały tego sa- 
mego zwyczaju, ma z konieczności palce u nóg bardziej 
wydłużone i zbudowane inaczej, niż ptaki wodne, o któ- 
rych dopiero co mówiłem. Pazury takiego ptaka wydłu- 
żyły się zczasem, zaostrzyły i zagięły w kształcie haczyka 
w celu obejmowania gałęzi, na których zwierzę tak czę- 
sto odpoczywa, 

Podobny przykład daje nam ptak, żyjący na brzegu; 
pływając niechętnie, lecz jednocześnie zmuszony zbliżać 
się do brzegów wody dla znalezienia zdobyczy, jest on 
ciągle narażony na pogrążanie się w błocie. Dla tego też, 
nie chcąc zanurzać ciała w wodzie, robi wszelkie wysiłki, 
aby rozciągnąć i wydłużyć swe nogi. W rezultacie długo- 
trwałe przyzwyczajenie jego i wszystkich osobników z tej 
samej rasy do wyciągania i wydłużania nóg prowadzi do 
tego, że stają się one, jakgdyby wzniesione na szczudłach, 
osiągając stopniowo długie i gołe nogi, czyli pozbawione 
pierza aż do uda, a często i wyżej SYRAP des animaux 
sans vertèbres, p. 14). 4 
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Rozumie się, że ten sam ptak, chcąc polować bez 
zanurzenia ciała, zmuszony jest robić wszelkie wysiłki, aby 
wydłużyć swą szyję. Wskutek zaś tych codziennych wy- 
siłków musiała się zezasem wyjątkowo wydłużyć szyja 
ptaka, czego dowodem istotnie jest długa szyja wszyst- 
kich ptaków brodzących. | 
| Jeżeli niektóre ptaki pływające, jak np. łabędź i gęś, 
przy krótkich nogach posiadają jednak bardzo wydłużoną 
szyję, pochodzi to stąd, że ptaki te mają zwyczaj zanurzać 
głowę w wodzie ile mogą najgłębiej, aby dostać stamtąd 
larwy owadów wodnych i rozmaite drobne żyjątka, któ- 
remi się żywią, nie usiłując przytem zupełnie wydłużyć 
swych nóg. 

Gdy zwierzę dla zadosyćuczynienia swym potrzebom 
usiłuje wielokrotnie wydłużać język, ten osiąga wówczas 
znaczną długość (mrówkojad, dzięcioł); jeżeli zaś zjawia 
się potrzeba chwytania czegokolwiekbądź zapomocą tego 
organu, wówczas język rozdziela się i staje się widełkowaty. 
Dowodem tego są kolibry, posługujące się językiem do 
chwytania, a także jaszczurki i węże, używające języka do 
dotyku i rozpoznawania znajdujących się przed niemi 
przedmiotów. 

Potrzeby, zawsze wywoływane przez warunki zewnętrzne, 
a następnie wysiłki, przedsiębrane dla ich zaspokojenia, 
nie ograniczają się w swem działaniu na tem, że zmieniają 
organy, inaczej mówiąc, powiększają lub zmniejszają ich 
rozmiary i zdolności;—mogą one także doprowadzić i do 
przemieszczenia tych organów, jeżeli pewne potrzeby ko- 
niecznie tego wymagają. 

Ryby, pływające zwykle wśród wielkich ilości wody 
i potrzebujące patrzeć na obie strony, mają rzeczywiście 
oczy, umieszczone z boków głowy. Ciało ich, mniej lub 
więcej spłaszczone, zależnie od gatunku, ma ustawione 
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swe płaszczyzny prostopadle do powierzchni wody, oczy 
zaś ich są umieszczone w ten sposób, że z każdej spła- 
szczonej strony jest po jednem oku. Te zaś ryby, które 
pod wpływem przyzwyczajeń zmuszone są nieustannie: 
zbliżać się do brzegów, w szczególności do brzegów nieco 
spadzistych lub delikatnie pochylonych, musiały pływać 
na swych bocznych powierzchniach, aby móc zbliżać się 
do brzegów. W tem położeniu ryby otrzymują więcej 
światła z góry, niż z dołu i muszą zwracać szczególną 
uwagę na to, co się znajduje nad niemi; potrzeba ta zmu- 
siła jedno z ich oczu do poddania się pewnego rodzaju 
przemieszczeniu i zajęciu tego bardzo szczególnego poło- 
żenia, które znane jest u podeszwnie, płastug i t.d. (ryb 
z rodziny płastugowatych). Położenie oczu tych ryb nie 
jest jednak symetryczne wskutek niezupełnej przemiany 
ich postaci. Przemiana taka jest całkowicie zakończona 
u płaszczek, których ciało, a także i głowa, spłaszczone 
są w kierunku poziomym, oczy zaś ich są ustawione sy- 
metrycznie, ponieważ oba ulokowały się na górnej po- 
wierzchni. 

Węże, które pełzają po powierzchni ziemi, potrzebują 
widzieć głównie przedmioty wzniesione, lub te, które znaj- 
dują się nad niemi. Potrzeba ta musiała wpłynąć na po- 
łożenie organu wzroku u tych zwierząt; i rzeczywiście, 
mają one oczy umieszczone na bocznych i górnych czę- 
ściach głowy w ten sposób, że mogą łatwo zauważyć to, 
co się znajduje nad niemi lub z boku, lecz prawie zupełnie 
nie widzą tego, co się znajduje przed niemi w bardzo nie- 
znacznej odległości. Tymczasem, zmuszone zastąpić brak 
widzenia przy rozpoznawaniu przedmiotów, znajdujących 
się przed niemi, a mogących uszkodzić je podczas ruchu 
naprzód, —węże rozpoznają te przedmioty zapomocą języka, 
który musi być wydłużony jak najbardziej. To przyzwy- 
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czajenie nietylko przyczyniło się do rozwoju cienkiego, 
bardzo długiego i bardzo kurcziiwego języka, lecz również 
zmusiło ten organ do rozszczepiania się u bardzo wielu 
gatunków, w celu obmacywania odrazu kilku przedmio: 
tów; przyzwyczajenie to doprowadziło także do sformo- 
wania się otworu na końcu ryjka, w celu wysuwania ję- 
zyka bez rozwierania szczęk. Najbardziej jednak godne 
uwagi są skutki działania przyzwyczajeń u ssaków roślino- 
żernych. 


Zwierzę czworonożne, któremu warunki zewnętrzne 
i związane z niemi potrzeby zaszczepiły, narówani z osob- 
nikami tejże rasy, przyzwyczajenie szczypania trawy, po- 
rusza się tylko po ziemi i musi pozostawać na czterech 
nogach w ciągu większej części swego życia, poruszając 
się niewiele, lub wykonywając ruchy umiarkowane. 

Znaczną ilość czasu, konieczną do zużycia codziennie 
na spożywanie tego jedynego pokarmu, warunkuje to, że 
zwierzę mało ćwiczy się w ruchach i używa swych nóg 
tylko dla utrzymania ciała na ziemi, dla stąpania lub bie- 
gania, nigdy zaś nie używa ich do czepiania się lub wdra- 
pywania na drzewa. 


Wskutek przyzwyczajenia spożywania codziennie wiel- 
kich ilości pożywienia, rozciągającego organy trawienia, 
i wskutek ruchów umiarkowanych ciało tych zwierząt 
znacznie grubieje, staje się ciężkie, masywne i osiąga 
znaczną objętość, jak to widzimy u słoni, nosorożeów, by- 
ków, bawołów, koni i t. d. 


Przyzwyczajenie stania na czterech nogach w ciągu 
większej części dria; podczas pasienia się, wywołało wy» 
tworzenie się grubej warstwy rogu, okrywającego końce 
palców u nóg; ponieważ palce te nie były używane do 
ćwiczenią w jakichkolwiek bądź ruchach, lecz tylko do pod- 


f 


http://rcin.org.pl = 


SOCOM p PEAK 


trzymania ciała tak, jak i pozostała część nogi, przeto pó 
większej części skróciły się, starły, a nawet wkońcu zni- 
kły. W ten sposób wśród zwierząt gruboskórnych jedne 
mają na nogach po pięć palców, pokrytych rogiem, czyli 
kopyto ich podzielone jest na 5 części; inne mają tylko 
cztery, wreszcie są takie, które posiadają tylko 3 palce. 
U zwierząt przeżuwających, najstarszych zdaje się z po- 
śród ssaków, które ograniczyły się do przebywania wy- 
łącznie na powierzchni ziemi, istnieje tylko po 2 palce na 
nogach, a u jednokopytnych (koń, osioł) — tylko jeden. 

Wszelako wśród zwierząt trawożernych, szczególniej 
wśród przeżuwających, znajduje się pewna ilość takich, 
które, mieszkając w pustyniach, są w tych warunkach 
nieustannie narażone na niebezpieczeństwo ze strony zwie- 
rząt drapieżnych i mogą się ocalić tylko przez szybszą 
ucieczkę. Konieczność zatem zmusza je do ćwiczenia się 
w szybkim biegu, i pod wpływem takiego przyzwyczaje- 
nia ciało ich staje się lżejsze, a nogi cieńsze: za przy- 
kład mogą służyć antylopy, gazelle i t. d. Z drugiej strony 
niebezpieczeństwa, grożące nieustannie w naszym klimacie 
jeleniom, kozom, łaniom ze strony człowieka, który po- 
luje na te zwierzęta, wywołują podobną konieczność, po- 
dobne przyzwyczajenie i takie same skutki. 

Zwierzęta przeżuwające, których nogi mogą służyć 
tylko do podtrzymania ciała, a szczęki, używane do zry- 
wania i przeżuwania trawy, są słabe, mogą walczyć tylko 
zapomocą głowy, uderzając jeden drugiego wierzchołkiem 
tej części ciała, 

Podczas napadów gniewu, szczególniej częstych u sam- 
ców, uczucie wewnętrzne przez swe wysiłki silniej kieruje 
do tej części głowy płyny, ,i tutaj wydziela się u jednych 
materja rogowa, u innych kostna, zmieszana z rogową, 
tworząc stałe wyrostki: takie jest pochodzenie pustych 
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i pełnych rogów, któremi uzbrojona jest glowa tych 
zwierząt. 

Co się tyczy przyzwyczajeń, interesującą jest rzeczą 
zaobserwować skutek ich działania na kształt i wzrost 
żyrafy (Camelo pardalis): wiadomo, że zwierzę to, naj- 
wyższe ze ssaków, zamieszkuje wnętrze Afryki i żyje 
w miejscowościach, gdzie ziemia, prawie zawsze sucha 
i bez trawy, zmusza je do zrywania liści z drzew i cią- 
głego wysilania się, aby je dostać, W wyniku tego przy- 
zwyczajenia, podtrzymywanego oddawna u wszystkich osob- 
ników tej rasy, przednie nogi żyrafy stały się dłuższe od 
tylnych, szyja zaś tak się wydłużyła, że nie powstając na 
tylnych nogach, zwierzę podnosi głowę i sięga na 6 me- 
trów wysoko (prawie 20 stóp). 

i Wśród ptaków strasie, pozbawione zdolności latania 
i wzniesione na bardzo wysokich nogach, zawdzięczają 
swą szczególną budowę zapewne warunkom analogicznym. 


Skutek działania przyzwyczajeń u zwierząt mięsożer- 
nych jest zarówno godzien uwagi, jak i u trawożernych; 
rezultaty jednakże są w tym wypadku inne. 

A więc te ze zwierząt ssących, co przyzwyczaiły się, 
podobnie jak wogóle wszystkie osobniki ich rasy, do wdra- 
pywania się na drzewa, grzebania ziemi, lub rozrywania 
innych zwierząt, na które napadają dla zdobycia pokarmu, 
musiały do tego używać palców swych nóg, dlatego też 
przyzwyczajenie takie sprzyjało rozdzieleniu się ichi ufor- 
mowaniu pazurów, któremi są, jak widzimy, uzbrojone. 

Lecz wśród drapieżników znajdują się także i takie, 
które muszą ścigać swą zdobycz: otóż z pośród nich te, 
które zmuszała potrzeba i przyzwyczajała codziennie do 
rozrywania pazurami ido zagłębiania ich w ciało innych 
zwierząt, aby zaczepić i wreszcie wyrwać część zdobyczy, 
musiały, pod wpływem powtarzających się tego rodzaju 
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wysiłków, osiągnąć pazury duże i zakrzywione, eo bardzo 
krępowało chodzenie i bieganie po gruncie kamienistym; 
w tym wypadku zwierzę musiało znów robić inne wysiłki, 
aby wciągnąć swe pazury, zanadto wystające, haczyko- 
wate i przez to krępujące ich ruchy; w rezultacie stop- 
niowo powstały te szczególne pochewki, jakie służą kotom, 
tygrysom, lwom i t. d. do wciągania pazurów, gdy z nich 
nie korzystają. | 

Tak więc wysiłki w jakimkolwiek bądź kierunku, 
w ciągu długiego czasu podtrzymywane lub wykonywane 
z przyzwyczajenia przez pewne części ciała dla zaspoko- 
jenia potrzeb, wymaganych przez naturę lub przez wa- 
runki zewnętrzne, powiększają te części i doprowadzają 
je do osiągnięcia takich rozmiarów i kształtów, jakich 
-_nigdyby nie osiągnęły, gdyby te wysiłki nie przeszły 
w czynność przyzwyczajeniową u zwierząt, które się w tem 
ćwiczyły. Obserwacje nad wszystkiemi znanemi zwierzę- 
tami dostarczają takich przykładów na każdym kroku. 

Czy może być przykład jaskrawszy nad ten, którego 
nam dostarcza kangur? Zwierzę to, noszące swe małe 
w worku pod brzuchem, przyzwyczaiło się do pozycji sto- 
jącej, opierając się jedynie na tylnych nogach i ogonie, 
a poruszając tylko zapomocą skoków, podczas których 
zachowuje postawę wyprostowaną, aby nie wprawiać 
w przykre położenie swych małych. A oto jaki jest tego 
skutek: 

1-o Jego nogi przednie, których bardzo mało używa 
i na których się opiera tylko wtedy, gdy zmienia swe 
wzniesione położenie, nigdy nie rozwijają się proporcjo- 
nalnie do innych części i pozostają stale szczupłe, bardzo 
małe i prawie bez siły. 

2-0 Nogi tylne, prawie nieustannie czynne, albo w ce- 
lu utrzymania eałego ciała, albo w celu wykonywania 
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skoków, osiągnęły w przeciwieństwie do przednich znacze 
ny rozwój i bardzo się wzmocniły pod względem wiel- 
kości i siły. 

3:0 Wreszcie ogon, który, jak widzimy, znalazł tu 
wielkie zastosowanie do podtrzymania zwierzęcia i do 
wypełnienia jego głównych ruchów, osiągnął u swej pod- 
stawy wyjątkową grubość i siłę. 

Te dobrze znane fakty z zupełną oczywistością wy- 
kazują, do jakich skutków dla zwierząt prowadzi przyzwy- 
czajenie do używania jakiegokolwiek bądź organu lub ja- 
kiejkolwiek bądź części; jeżeli zaś ci, co obserwując u zwie- 
częcia organ szczególnie rozwinięty, silny i potężny, będą 
utrzymywali, że przyzwyczajenie do ćwiczenia go nic mu 
nie dodało, a ciągłe zaś nieużywanie nic nie mogło mu 
odjąć, i że wreszcie organ ten nie uległ żadnym zmianom 
od czasu stworzenia gatunku, do którego to zwierzę na- 
leży, to zapytam, dlaczego nasze domowe kaczki nie mo- 
gą latać podobnie, jak dzikie? Nadmienię tu pokrótce, 
że i w stosunku do nas samych mnóstwo przykładów po- 
twierdza różnice, wypływające z używania lub nieużywa- 
nia jakiegokolwiek bądź z naszych organów, chociażby 
różnice te nie przenosiły się na potomstwo, gdyż w ostat- 
nim wypadku skutki byłyby jeszcze znaczniejsze. 

W drugiej części książki wykażę, że, gdy chęć skła- 
nia zwierzę do wykonywania jakiejkolwiek bądź czynności, 
organy, które winny spełnić ją natychmiast są do tego 
pobudzone przez napływ subtelnych płynów, (fluidów ner- 
wowych), jakie stają się przyczyną, decydującą o ruchach, 
wymaganych przy danej czynności. Mnóstwo obserwacyj, 
stwierdza ten fakt, którego nie można obecnie podać 
w wątpliwość, 

Stąd wypływa wniosek, że wielokrotne powtarzanie 
takich czynności wzmacnia, powiększa, rozwija, a nawet 
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stwarza organy, które są do tego potrzebne. Należy tyl- 
ko uważnie obserwować wszystko, co tej sprawy 
dotyczy, aby być przekonanym o gruntowności wska- 
żanej przyczyny rozwoju i zmian organizacji. Każdą 
zaś zmianę, nabytą w danym organie przez przyzwycza- 
jenie używania go w dostatecznej mierze, odziedzicza na- 
stępnie potomstwo, jeżeli zmiana ta jest wspólna obu 
osobnikom, które biorą udział w rozrodzie danego gatun- 
ku. Wreszcie, zmiana ta rozpowszechnia się i przenosi 
na wszystkich potomków, ulegających działaniu podobnych 
warunków, przyczem nie są one już zmuszone do naby- 
wania tej zmiany tą drogą, która ją w rzeczywistości wy- 
wołała. 

Jeżeli zaś zachodzi mieszanie się w aktach rozrod- 
czych osobników o różnych własnościach i kształtach, 
wówczas stałe rozpowszechnianie się tych własności 
i kształtów napotyka z konieczności na przeszkodę. Wsku- 
tek takiej właśnie przeszkody u człowieka, który ulega 
działaniu wielkiej ilości różnorodnych warunków, własno- 
ści lub nabyte przypadkowo ułomności nie przenoszą się 
z pokolenia na pokolenie. 

Gdyby dwa osobniki o szczególnych kształtach lub 
jakichkolwiek nabytych wadach łączyły się zawsze tylko 
z sobą, wytwarzałyby się te same szczegóły, i gdyby na- 
stępne pokolenia ograniczały się podobnemi związkami, 
powstałaby szczególna i odrębna rasa. Lecz ciągłe mie- 
szanie się osobników, nie posiadających tych samych 
własności i kształtów,wywołuje znikanie szczegółów, powsta- 
łych pod wpływem szczególnych warunków. Dlatego też moż- 
na twierdzić, że gdyby ludzi nie dzieliły odległości, miesza- 
nie się wywołałoby zanik głównych cech charakterystycz- 
nych, jakiemi różnią się narody. 

Gdybym chciał zrobić na tem miejscu przegląd 
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wszystkich klas, wszystkich rzędów, wszystkich rodzajów 
i wszystkich gatunków istniejących zwierząt, mógłbym wy- 
kazać, że budowa osobników i ich części, a także ich or- 
gany, ich zdolności etc, są wszędzie tylko wynikiem 
działania warunków zewnętrznych, w jakich przyroda po- 
stawiła każdy gatunek, oraz rezultatem przyzwyczajeń, 
które musiały sobie przyswoić osobniki; lecz nie powsta- 
ły one od jakiejś formy pierwotnej, która zmusiła zwie- 
rzęta do przyjęcia określonych przyzwyczajeń. 

Wiadomo, że zwierzę, zwane leniwcem, (Bradypus 
tridactylus) znajduje się nieustannie w stanie tak wielkiej 
słabości, że może wykonywać ruchy tylko bardzo powol- 
ne i umiarkowane i z trudnością chodzi po ziemi. Ruchy 
jego są tak powolne, że dało to powód do mniemania, że 
nie może on jakoby zrobić więcej nad 50 kroków dzien- 
nie. Wiadomo także, że organizacja tego zwierzęcia 
w zupełności odpowiada jego slabości lub jego nieprzy- 
zwyczajeniu do chodzenia, i że zwierzę, gdyby nawet 
chciało, nie mogłoby wykonywać innych ruchów niż te, 
które w rzeczywistości wykonywa. Z tego powodu, przy- 
puszczając, że zwierzę to obdarzone zostało przez przy- 
rodę znaną nam jego organizacją, mniema się, że ta wła 
śnie organizacja wywołała jego przyzwyczajenie i godny” 
politowania stan, w jakim się ono znajduje. 

Jestem bardzo daleki od podobnych myśli, mam bo- 
wiem przekonanie, że przyzwyczajenia, do ustalenia się 
których były zmuszone pierwotnie osobniki rasy leniwea, 
musiały z konieczności doprowadzić do organizacji, jaką 
obecnie one posiadają. 

Przypuśćmy, że ciągłe niebezpieczeństwa doprowa: 
dziły osobniki tego gatunku do szukania ucieczki na drze- 
wach, do przyzwyczajenia zamieszkiwania na nich i ży- 
wienia się ich liśćmi; wówczas jasnem będzie, że musiały 

Wypisy z ząkresu teorji ewolucji, 4 
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się one pozbyć wielu rachów, jakie wykonywają zwierzę- 
ta, mieszkające na ziemi. Wszystkie zatem potrzeby le- 
niwca sprowadziły się do zawieszania się na gałęziach, 
do poruszania się na nich lub podciągania do liści i wresz- 
cie do pozostawania na drzewie w stanie pewnego rodza- 
ju bezczynności, aby uniknąć upadku. Zresztą ten stan 
bezczynności mogło wywoływać działanie gorącego klimatu, 
ponieważ gorąco skłania zwierzęta SIEPRAW raczej 
do odpoczynku, niż do ruchu. 

Jeżeli więc osobniki rasy leniwców zachowywały 
w ciągu długiego czasu przyzwyczajenie pozostawania na 
drzewach i wykonywania powolnych i mało urozmaiconych 
ruchów, wystarczających na ich potrzeby, to ich organi- 
zacja musiała stopniowo dojść do stanu, odpowiadającego 
tym przyzwyczajeniom, wynik zaś tego był następujący: 

1. Przednie ich kończyny, wysilając sią ciągle do 
obejmowania gałęzi drzew, musiały się wydłużyć, 

2. Pazury na ich palcach musiały osiągnąć znaczną 
długość i kształt haczykowaty, wskutek ciągłych wysiłków 
zwierzęcia zaczepiania się zegałęzie. 

3. Palce ich, nieówiczone w jakich bądź szczególnych 
ruchach, musiały utracić samodzielność tych ruchów, połą- 
czyć sięi zachować tylko zdolność zginania się lub rozpro- 
stowywania się wszystkie naraz. 

4. Ich uda, obejmując ciągle to pień, to większe ga- 
łęzie drzew, musiały być stale rozstawione, eo wpły- 
nęło na rozszerzenie miednicy i przesunięcie ku tyło- 
wi jam stawowych. 

5. Wreszcie, znaczna część ich kości musiała się spoić, 
liczne zaś części ich szkieletu przybrać położenie i kształt, 
odpowiednie do ich przyzwyczajeń, lecz nieodpowiednie 
do innych przyzwyczajeń. 

Oto są dane, których nigdy nie będzie można za- 
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przeczać, ponieważ przyroda wykazuje i w tysiącach in- 
nych analogicznych wypadków siłę działania warunków ze- 
wnętrznych na przyzwyczajeniai przyzwyczajeń na kształty 
i układ części ciała zwierzęcego. 

Przytaczanie większej ilości przykładów byłoby zby- 
teczne, zobaczymy więc teraz, do czego się sprowadza 
istota naszego rozumowania. 

Faktem jest, że każde ze zwierząt różnorodnych, za- 
leżnie od rodzaju i gatunku, ma swe szczególne przyzwy- 
czajenia i organizację zawsze taką, jaka w zupełności im 
odpowiada. . 

'Na podstawie tego faktu, wydaje się, że możnaby 
dowolnie przyjąć jeden lub drugi z następujących wnio- 
sków i że żaden z nich nie mógły być udowodniony. 

Wniosek, przyjmowany do dnia dzisiej- 
szego: natura (lub jej Twórca), stwarzając zwierzęta, 
przewidziała wszystkie możliwe rodzaje warunków ze- 
wnętrznych w jakich mają one żyć, i nadała każdemu ga- 
tunkowi stałą organizację, jako też formę określoną i nie- 
zmienną w swych częściach, eo zmusza każdy gatunek 
do życia w tych miejscowościach i w takich warunkach 
klimatycznych, w jakich go znajdujemy i do zachowywa- 
nia takich przyzwyczajeń, jakie u niego znamy. 

Mój wniosek osobisty: przyroda, produkując stopnio- 
wo wszystkie gatunki zwierząt, poczynając od najbardziej 
niedoskonałych lub najprostszych, kończąc zaś na najdo- 
skonalszych, komplikowała stopniowo ich organizację, 
i gdy zwierzęta rozpowszechniały się po wszystkich zdat- 
nych do zamieszkiwania krajach na ziemi, każdy gatunek 
pod wpływem napotykanych warunków nabywał przyzwy- 
czajeń, które są nam znane, i zmian w swych częściach 
ciała, jakie u niego obserwujemy. 

Pierwszy z tych wniosków jest właśnie tym, który 
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dotychczas przyjmowano, czyli który był prawie po- 
wszechnie uznany: we wniosku tym przypusz za się, że każ- 
de zwierzę ma organizację stałą, i części jego nigdy nie 
zmieniały się i nie zmieniają; przypuszcza się także, że 
i zewnętrzne warunki zamieszkiwanej przez każdy gatu- 
nek miejscowości nigdy się nie zmieniają, bo gdyby się 
zmieniły, to te właśnie zwierzęta nie mogłyby tam żyć, 
możność zaś znalezienia takich samych warunków w innem 
miejscu i przeniesienia się tam mogłaby im być odjęta. 

Drugi wniosek jest moim osobistym: każe się on 
domyślać, że pod wpływem działania warunków zewnętrz- 
nych na przyzwyczajenia, a dalej przyzwyczajeń na 
stan części a nawet na organizację, każde zwierzę może 
doznać zmian, które mogą się stać bardzo znaczne i wy- 
wołać ten stan, w jakim teraz zwierzęta znajdujemy. 

Aby wykazać, że ten drugi wniosek jest bez pod- 
stawy, należy przedewszystkiem udowodnić, że każde 
miejsce na powierzchni ziemi nigdy się nie zmienia ani 
pod względem swej natury, ani położenia, ani stanu 
wzniesienia lub obniżenia, ani klimatu i t. d.; następ- 
nie trzeba udowodnić, że ani jedna część ciała zwierząt- 
nawet w ciągu długiego czasu, nie ulega przekształceniu 
pod wpływem zmian warunków zewnętrznych i koniecz- 
ności dostosowania się do innego trybu życia i czynności, 
niż te do których się przyzwyczaiły. 

Jeżeli zaś choć jeden fakt stwierdza, że zwierzę, 
oddawna oswojone, różni się od gatunku dzikiego, od 
którego pochodzi, i jeżeli przy hodowli danego gatunku 
spostrzegamy wielką różnicę w budowie osobników pod- 
danych działaniu różnych przyzwyczajeń, to niewątpliwie 
wniosek pierwszy nie jest zgodny z prawami natury; prze- 
ciwnie zaś, wniosek drugi znajduje się w zupełnej z nie- 
mi zgodzie, 
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Tak więc wszystko stwierdza mój wniosek; że by- 
najmniej nie forma ciała lub jego części wywołują przy- 
zwyczajenia i tryb życia zwierząt, lecz przeciwnie, przy- 
zwyczajenia, tryb życia i wszystkie inne warunki 
zewnętrzne, wywołują zczasem ukształtowanie postaci 
zwierząt i ich organów. W związku z nowemi formami 
powstają nowe zdolności, i w ten sposób przyroda osią- 
ga stopniowo to ukształtowanie zwierząt, które teraz 
obserwujemy. 

Czy może być w historji naturalnej ważniejsza 
i godniejsza uwagi kwestja, niż ta, którą dopiero co, 
rozpatrzyłem? | 
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WALLACE. 


Alfred Russel Wallace urodził się w Anglji, 
w Uskw Monmouthshire 1823 r., zmarł wr. 1918. 


Do 14-go roku życia Wallace uczył się w szkole, po- 
czem pod kierunkiem starszego brata przygotowywał się 
do zawodu geometry; w tym samym okresie czasu zaj- 
mował się studjowaniem botaniki. W roku 184t-ym 
objął posadę nauczyciela w szkole kolegjalnej, poświęcając 
czas wolny od zajęć na studjowanie owadów. Zamiłowa- 
nie to było powcdem do zapoznania się z cntomologiem Ba- 
tesem. Wraz z nim udał się Waliave W r. 1848 w po- 
dróż do Ameryki i przebył tam w dolinie Amazonki 4 
lata, kolekcejonując i robiąc notatki. W r. 1852, rozcho- 
rowawszy się na malarję, wrócił do Anglji. Okręt, na 
którym wracał, uległ w drodze katastrofie wskutek 
pożaru; Wallace ocalał, lecz stracił swe kolekcje i notat- 
ki. W r. 1854 wybrał się znów w podróż, a mianowicie 
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na Archipelag Malajski. Tu przebył 8 lat, badając hi- 
storję naturalną tego obszaru, a zwłaszcza rozmieszczenie 
geograficzne zwierząt w zależności od czynników ekolo- 
gieznych. 

Okres życia na Archipelagu Malajskim był dla an- 
gielskiego uczonego najbardziej twórczym. Tu przede- 
wszystkiem utrwalił się on zupełnie w przekonaniu 
o zmienności gatunków, czego wyrazem był artykuł 
„O prawie, które kieruje zjawianiem się nowych gatun- 
ków“ (w „Annals and Magazine of natural History“ w r. 
1855). Tu także pod wpływem poglądów Malthusa na 
walkę o byt wśród ludzi wpadł na pomysł zastosowania podob: 
nych zasad do świata zwierzęcego i w r. 1858-:ym wy- 
drukował artykuł: „Dążność odmian do bezgranicznego 
odchylania się od typu pierwotnego* (w „Journal of the 
Proceedings of the Linnean Society*). Treść tego arty- 
kułu zasługuje na szczególną uwagę, podaje bowiem 
w ogólnych zarysach to, co później nazwał Darwin „do- 
borem naturalnym“. Po ogłoszeniu tego artykułu stało 
się jasne, że obaj znakomici uczeni, niezależnie jeden od 
drugiego, doszli do wniosku, że walka o byt i dobór na- 
turalny są to główne czynniki ewolucyjne. Na skutek 
tego artykułu przyjaciele Darwina skłonili go do ogłosze- 
nia drukiem w 1858 r. wyjątków z pracy „O powstawa: 
niu gatunków drogą doboru naturalnego, czyli o utrzy- 
mywaniu się ras w walce o byt“, która ukazała się w r. 
1859-ym. W sprawie tej ujawnił się szlachetny charak- 
ter Wallace'a, Pisze on © tem w sposób następujący 
w przedmowie do książki „Przyczynki do teorji doboru 
naturalnego“ („Contributions to the theory of natural se- 
lection*, London 1870): „Mam nadzieję, że praca niniej- 
sza wykaże, iż od samego początku zrozumiałem znacze- 
nie i doniosłość prawa, które odkryłem i które udało mi 
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się już zastosować z korzyścią do niektórych badań ory- 
ginalnych. Lecz tu się kończą moje prawa do pierwszeń- 
stwa. Wiedziałem i wiem teraz, że Darwin zajmował 
się tą sprawą daleko wcześniej ode mnie, nie było mi 
więc sądzone rozwiązać trudnego zadania pochodzenia 
gatunków. Już dawno wypróbowałem swe siły i przeko= 
nałem się, że zabrakłoby mi ich do rozwiązania tego 
trudnego zadania. Odezuwam brak tego, co posiada wie- 
lu innych, a z których przewagi zdaję sobie sprawę, 
a mianowicie brak tej nieustannej cierpliwości przy zbie- 
raniu mnóstwa najróżnorodniejszych faktów, tej zadziwia- 
jącej zdolności do wyprowadzania wniosków, tych ścisłych 
i obszernych wiadomości z dziedziny fizjologji, tej‘ po- 
mysłowości przy organizacji doświadczeń, tej zręczności 
przy ich wykonaniu, wreszcie tego stylu nieporównanego, 
jasnego i jednocześnie przekonywającego i ścisłego, sło- 
wem, tych wszystkich zalet, które czynią z Darwina 
człowieka doskonałego i, być może, najodpowiedniejszego 
do wykonania tej olbrzymiej pracy jaką on przedsię- 
wziął i spełnił". 

Wallace nie zaprzestał jednak zajmować się badania- 
mi z zakresu teorji doboru naturalnego. Widział on 
słabą stronę w darwinizmie w tem, że teorja ta opiera 
się na zjawiskach zmienności u organizmów hodowanych. 
Dlatego też postarał się o zdobycie faktów zmienności 
w stanie dzikim; wyniki tych badań wyłożył w swej 
pracy o darwinizmie (,,Darwinism', The Macmillan Co. 
New Jork 1889), skąd wzięte są wypisy—,„Zmienność ga- 
tunków w stanie dzikim, We wstąnia do tego dzieła 
autor mówi: „książka moja występuje w obronie czystego 
darwinizmu'. Chodzi tu o to, że Darwin uciekł się do 
teorji doboru płciowego, nie znajdując możności wyja- 
śnienia zapomocą doboru naturalnego różnie, istniejących 
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pomiędzy samcami a samicami. Wallace zaś i w tym 
wypadku stosuje teorję doboru naturalnego, znajdując 
poważne dane na potwierdzenie swego poglądu. 

Prócz tego Wallace położył specjalne zasługi w na- 
uce 0 geograficznem rozmieszczeniu zwierząt wogóle 
i specjalnie w związku z teorją ewolucji. Najbardziej 
znana jest z tej dziedziny jego książka pod tytułem: 
„Rozmieszczenie geograficzne zwierząt“ („The geographi- 
cal distribution of animals*, London 1876). 

Zasługi Wallace'a w historji ewolucjonizmu są tak 
duże, że, pomimo zrzeczenia się przez Wallace'a pierw- 
szeństwa, wydaje się rzeczą sprawiedliwszą, jak to czynią 
niektórzy, nazywać teorję doboru naturalnego, teorją 
Darwin—Wallace'a, nie zaś tylko Darwina. 

W piśmiennictwie polskiem niema przekładów prac 
Wallace'a, ani też ocen jego poglądów, są jedynie wzmianki 
przy omawianiu teorji Darwina. 
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Dążność odmian do bezgranicznego odchy- 
lania się od typu pierwotnego). 


Niestałość odmian, jako domniemany do- 
wód stałości gatunków. 


Odmiany swojskie są zawsze mniej lub więcej 
trwałe i, o ile pozostawić je samym sobie, ujawniają czę- 
sto skłonność do powrotu do swej postaci rodowej. Faktu 
tego używa się, jako najpoważniejszego dowodu na potwier- 
dzenie poglądu, że różnica pomiędzy gatunkami istnieje 
od początku Świata i jest stała. Sądzą niektórzy, że ta 
nietrwałość ras swojskich jest cechą charakterystyczną 
dla wszystkich odmian, nawet dla zwierząt dzikich, po- 
wstających w stanie natury, i w tym fakcie dopatrują się 
szczególnej zapobiegliwości ze strony przyrody, mającej 
na celu zachowanie różnorodnych gatunków w stanie nie- 
tykalnym. Argument ten, wobec prawie zupełnego bra- 
ku faktów i obserwacyj, dotyczących odmian dzikich 
zwierząt, miał w oczach naturalistów doniosłe znaczenie 


1) Rozdział II-gi z dzieła „Oontributiois to the theory of na» 
tura! selection,* 
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i przyczynił się do rozpowszechnienia zgóry powziętej 
wiary w stałość gatunku. Rozpowszechniona jest również 
wiara w t. z. „odmiany stałe lub rzeczywiste”. Nazwę 
taką nadają badacze tym rasom zwierząt, które stale pro- 
dukują potomstwo podobne do siebie, lecz tak nieznacznie, 
choć stale, różnią się od innej rasy, że jedną z nich 
traktują, jako odmianę drugiej. Zazwyczaj niepodobna 
jednak określić, która z tych ras jest odmianą, 
a która gatunkiem pierwotnym. Określenie staje się: 
możliwe chyba tylko w tych rzadkich wypadkach, gdy- 
jedna z tych 2 ras daje odgałęzienie niepodobne do; 
niej, lecz do drugiej rasy. Zdawałoby się, że zjawiska. 
tego niepodobna uzgodnić ze „stałą niezmiennością. 
gatunku“; szkopuł ten można jednakże usunąć, przy-- 
puszczając, ze odmiany podobne mają granice określo- - 
ne: nie mogą odbiegać zbytnio od typu pierwotnego,. 
mają raczej skłonności do powrotu do niego. Opierając 
się na analogji ze zwierzętami domowemi, uważa się: 
objaw taki, jeżeli nie za fakt zupełnie dowiedziony, to. 
w każdym razie za możliwy. 

Argument ten, jak widzimy, opiera się w zupełności. 
na tem przypuszczeniu, że odmiany, napotykane w przy-. 
rodzie, są we wszystkiem analogiczne lub nawet iden-- 
tyczne w porównaniu ze zwierzętami domowemi, czyli 
ich względna stałość zależna jest od jednych i tych sa-. 
mych praw. Pragnieniem mojem jest wyjaśnić, że przy-: 
puszczenie to jest zupełnie błędne, że przeciwnie wiele 
odmian, według wskazań ogólnego prawa przyrody, czę- 
stokroć przeżywa swój gatunek pierwotny i produkuje 
zkolei postaci zmienione, coraz bardziej odbiegające od 
typu pierwotnego. Zapomocą tej samej zasady można 
będzie wytłumaczyć także i skłonność zwierząt domowych 
do powrotu do swej postaci pierwotnej. 
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Walka o byt. 


Całe życie źwierząt dzikich jest walką o byt. Wszyst- 
kich swych zdolności, wszystkich swych środków uży- 
wają one do ocalenia własnego życia i do zabezpieczenia 
swego młodocianego potomstwa. Osobnik, podobnie jak 
i cały gatunek, nie mógłby istnieć, gdyby nie mógł zdo- 
być sobie pokarmu podczas niekorzystnych pór roku 
i uniknąć napaści swych najniebezpieczniejszych wrogów. 
Warunki te bardzo ograniczają rozradzanie się gatun- 
ków, a uważne zbadanie wszystkich tego rodzaju oko- 
liczności może dać nam pojęcie, a nawet do pewnego 
stopnia wyjaśnienie tego, co na pierwszy rzut oka wyda- 
je się bardzo dziwne, a mianowicie: obfitości niektórych 
gatunków, w porównaniu z wielką rzadkością innych, 
bardzo do nich podobnych. 


Prawo rozmnażania się gatunków. 


Nietrudno jest określić ogólny stosunek, istniejący 
pomiędzy danemi grupami zwierząt. 

Gatunki duże-nie mogą być tak liczne, jak małe. 
Ilość zwierząt mięsożernych musi być mniejsza od tra- 
wożernych. Nie może być tejże ilości osłów i krów, co 
gołębi i antylop. Ilość osłów w stepach tatarskich nie 
zrówna się nigdy z ilością koni, żyjących we wspania- 
łych prerjach i pampasach Ameryki. Często się przy- 
puszcza, że ilość osobników danego gatunku, zależna jest 
od jego większej lub mniejszej płodności. Fakty jednak- 
że dowodzą, że warunek ten albo ma bardzo mały wpływ, 
albo nie ma prawie żadnego znaczenia. Najmniej płodne 
zwierzę w warunkach sprzyjających rozmnażałoby się 
szybko, gdyby mu w tem nie nie stało na przeszkodzie. . 
Tymczasem, jak widzimy, ilość zwierząt na ziemi pozostaje 
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niezmienna lub nawet zmniejsza się pod wpływem czło- 
wieka. Bywają naturalnie i wahania. Stały jednak 
wzrost jest prawie niemożliwy, chyba że w miejscowo- 
ściach ograniczonych. Naprzykład obserwacje wskazują, 
że ilość ptaków nie zwiększa się corocznie w postępie 
geometrycznym, czego należałoby oczekiwać, gdyby nie 
nie przeszkadzało ich rozmnażaniu się. Prawie wszyst- 
kie ptaki produkują nie mniej, niż dwoje piskląt w ciągu 
roku, a wiele z nich ma po 6, 8 a nawet i 10. Średnia 
zatem ilość przekracza 4. 

Przypuszczając, że każda samica produkuje potom- 
stwo cztery razy w ciągu swego życia, będziemy mieli 
produkcję mniej, niż przeciętną, rachując przytem na to, 
że pisklęta nie zginą od napaści lub z braku pożywienia, 
Pomimo tak małego procentu, jak wielką liczbę wykaza- 
łoby potomstwo jednej pary w ciągu kilku lat! Prosty 
obrachunek wskazuje, że w ciągu lat piętnastu potom- 
stwo to doszłoby do dziesiątków miljonów osobników. 

Tymczasem nie mamy żadnej podstawy do przy- 
puszczenia, że ilość ptaków jakiegokolwiek bądź kraju 
zwiększyła się nietylko w ciągu lat piętnastu, lecz nawet 
stu pięćdziesięciu. Przy tak szybkiem: rozmnażaniu się 
prawdopodobnie każdy gatunek doszedłby do kresu 
w kilka lat po zjawieniu się, i następnie ilość osobników 
jużby się nie powiększała. Najwidoczniej corocznie ginie 
mnóstwo ptaków, mianowicie tyle, ile ich się rodzi; po- 
nieważ jednak ilość corocznie powstających osobników 
równa się podwójnej ilości wszystkich poprzednio istnie- 
jących, stąd wynika, ża jakakolwiekby była Średnia 
ilość wszystkich osobników, istniejących w danej miej- 
scowości, ginie ich corocznie ilość podwójna. Wynik ten 
jest uderzający, a jednak bardzo prawdopodobny i nie- 
przesadzony. Oto dlaczego wielka płodność, zdawałoby 
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się, nie jest potrzebna dla zachowania gatunku i dla 
utrzymania przeciętnej ilości osobników. Przeciętnie 
biorąc wszystkie pisklęta, z wyjątkiem jednego, stają się 
zdobyczą sępów, jastrzębi, dzikich kotów i łasie, lub gi: 
ną w zimie od chłodu i głodu. Fakt ten staje się prze- 
konywający, gdy badamy jakikolwiek oddzielny gatu- 
nek. Widzimy wówczas wyraźnie, że liczebność osob- 
ników nie jest bynajmniej w zależności od ich płodności. ` 
Za doskonały przykład tego mogą służyć gołębie wę- 
drowne Stanów Zjednoczonych. Rozpowszechnienie tego 
ptaka jest olb:zymie, tymczasem składa on jedno lub 
dwa jajka i nie wysiaduje więcej nad jedno pisklę. Dla- 
czego ptak ten odznacza się tak wielką ilością osobników, 
gdy inne ptaki, mając dwa lub trzy razy więcej piskląt, 
rozmnażają się znacznie powolniej? Fakt ten możnałatwo 
wytłumaczyć. 

Najodpowiedniejszy pokarm dla gołębi rozrzucony 
jest na ogromnej przestrzeni, gdzie ptaki nie odczuwają 
żadnych braków z powodu małych różnie pod względem 
klimatu i gruntu. Prócz tego gołębie obdarzone są zdol- 
nością szybkiego i długotrwałego lotu, mogą bez zmęcze- 
nia przelatywać calą zajmowaną przez nich przestrzeń, 
a zatem mogą wyszukiwać sobie nowe żerowiska, gdy 
zamieszkiwany obszar przestanie im dostarczać należytej 
ilości pożywienia. Przykład ten bardzo dobrze uwydat- 
nia, że szybkie rozmnażanie się jakiegokolwiekbądź ga- 
tunku zależy prawie wyłącznie od łatwości zdobywania 
zdrowego i obfitego pokarmu. Gdy warunek ten jest 
spełniony, szybkiego rozmnażania się nie może powstrzy- 
mać ani ograniczona płodność, ani napaść dzikich zwie- 
rząt i człowieka. Żaden inny gatunek ptaków nie daje 
nam tak rzucającego się w oczy przykładu wyspecjalizo- 
wanych przystosowań. U jednych z nich pokarm ulega 
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wahaniom, u innych zdolność do lotu jest zbyt 
mała, aby mogły szukać pożywienia na wielkich ob- 
szarach, albo też pokarm staje się rzadkością w pewnych 
porach roku, okoliczność zaś ta zmusza je do pobiera- 
nia pokarmu mniej zdrowego. We wszystkich- tych wy- 
padkach, pomimo wielkiej ich płodności, nigdy nie mogą 
one rozmnażać się więcej, niż pozwala im na to ilość 
pokarmu, który odnajdują podczas najbardziej nieprzy- 
jaznej pory roku. Wiele ptaków—na skutek zmniejszonej 
ilości pożywienia—nie może inaczej istnieć, tylko zapo- 
mocą przelotów do innych krajów, o bardziej sprzyjają- 
cym klimacie. Ponieważ jednak ptaki przelotne rzadko 
kiedy odznaczają się wielką ilością osobników, jasne 
jest, że odwiedzane przez nie kraje, nie dostarczą 
im także stałego, obfitego i odpowiedniego pokarmu. 
Ptaki, których organizacja nie dozwala na przeloty z bra- 
ku pożywienia, nigdy nie spotykają się w wielkiej ilości, 
Tem się prawdopodobnie tłumaczy rzadkość u nas dzię- 
ciołów, gdy pod zwrotnikami są to jedne z najbardziej 
licznych ptaków samotnych. Do bardzo rozpowszechnio- 
nych ptaków u nas należy wróbel, ponieważ znajduje nie- 
wyczerpaną ilość pożywienia nawet i w zimie na naszych 
polach i podwórzach. Ptaki wodne, szczególnie morskie, 
odznaczają się wogóle wielką liczebnością nie dlatego, 
że są płodniejsze od innych, lecz dlatego, że mają zawsze 
poddostatkiem pokarmu w postaci drobnych mięczaków 
i skorupiaków, żyjących masami na brzegach rzek i mórz. 

To samo prawo stosuje się i do ssaków. Dzikie 
koty są płodne i mają niewielu nieprzyjaciół; dlaczegóż 
nie są tak liczne, jak króliki? Jedyną odpowiedzią na to 
jest fakt, że pokarm zdobywają z trudnością. Wydaje się 
więc rzeczą jasną, że, dopóki warunki fizyczne jakiego- 
kolwiek kraju pozostają bez zmiany, ilość zwierząt nie 
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może się wyraźnie powiększać. Jeżeli ilość jednego ga- 
tunku się zwiększa, wówczas ilość osobników innych ga- 
tunków, żywiących się tym samym pokarmem, musi się 
proporcjonalnie zmniejszyć. Ilość wymierających corocz- 
nie zwierząt musi być olbrzymia, ponieważ zaś istnienie 
każdego osobnika zależy od niego samego, przeto naj- 
słabsze osobniki, t. j. najdrobniejsze i niezdrowe muszą 
zginąć, i jedynie zdrowe i silne mogą nadal istnieć, jako 
bardziej uzdolnione do ciągłego zdobywania pokarmu. Jest 
to właśnie, jak już mówiliśmy, „walka o byt”, w której 
organizmy najmniej uzdolnione muszą zginąć: 

Szerokie rozpowszechnienie lub rzad- 
kość gatunku zależy od mniej lub więcej 
doskonałego przystosowania się jego do 
otaczających warunków. | 

Wszystko, eo jest słuszne w stosunku do osobników 
tworzących gatunek, powinno być słuszne i w stosunku 
do gatunków pokrewnych, tworzących grupę rodzajową. 
Gatunki, które lepiej i stale mogą zdobywać sobie pokarm, 
bronić się od nieprzyjaciół i walczyć z przeciwnościami, 
spowodowanemi przez niesprzyjające pory roku, będą 
bezwarunkowo liczniejsze. Inne zaś, odwrotnie, zmniej- 
szą się liczebnie i wymrą. 

Pomiędzy temi krańcowościami istnieje kilka stopni 
pośrednich, a za ich pośrednictwem możemy wyświetlić 
sprawę większego lub mniejszego rozpowszechnienia ga- 
tunków. Nasza nieznajomość przeszkadza nam często 
przejść w sposób ścisły od skutków do przyczyn, które 
je wywołują; gdybyśmy jednak dobrze znali organizację 
i przyzwyczajenia rozmaitych gatunków, gdybyśmy mogli 
dokonać pomiarów ich względnych zdolności do samo- 
obrony i wyżywienia się w rozmaitych warunkach, wów- 
czas moglibyśmy obrachować także stosunkową ilość 

Wypisy z zakręsu teorji ewolucji, 5 
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osobników tych gatunków, która winna być koniecznym 
wynikiem wszystkich wskazanych wpływów. 

Mam nadzieję, że udało mi się ustalić następujące 
dwie zasady: 

1) Ilość zwierząt zamieszkujących jaką- 
kolwiek bądź miejscowość, pozostaje wogó- 
leniezmienna na skutek okresowego braku 
pożywienia iinnych niesprzyjających wa- 
runków. 

2) Wielka ilość lub rzadkość osobników 
zależy w zupełności od ich organizacji 
iuwarunkowanych przez nią przyzwycza- 
jeń. Tezaś utrudniają wyżywienie się 
i samoobronę w jednych wypadkach więcej, 
niż w innych, a wynikające stąd różnice mo- 
gąbyć wyrównane tylko kosztem: innych 
mieszkańców danej miejscowości. 

Teraz możemy przejść do zbadania odmian, a wszyst- 
ko, cośmy wyżej powiedzieli, dostarczy nam do tego bar- 
dzo wielu ważnych danych, które będziemy mogli zasto- 
sować bezpośrednio. 

Pożyteczne odmiany liczebnie wzrasta- 
ją, ilość zaś nieużytecznych. lub szkodli- 
wych zmniejsza się. 

Wszystkie lub prawie wszystkie odstępstwa od ty- 
powego gatuaku powinny mieć wpływ na przyzwyczaje- 
nia lub na zdolności osobników. Nawet różnica w ubarwie- 
niu, czyniąc zwierzę mniej lub więcej niewidocznem, mo- 
że zapewnić mu bezpieczeństwo. Rozwój szerści może 
także zmienić przyzwyczajenia zwierzęcia. Zmiany bardziej 
zasadnicze, jak naprzykład, znaczny wzrost siły lub zmia- 
na wymiarów pewnych organów wewnętrznych lub ze- 
wnętrznych, powinna mieć wpływ na sposób zdobywa- 
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nia pokarmów lub na wielkość powierzchni, którą zwie- 
rzę zajmuje w danej miejscowości. Jasne jest również, 
że każda jakakolwiek bądź zmiana będzie zawsze dodatnio 
lub ujemnie wpływała nawet na długotrwałość życia. 
Gdyby, naprzykład, antylopa miała krótkie i słabe nogi, 
byłaby bardziej narażona na napaści wielkich drapieżni- 
ków; gołąb wędrowny, obdarzony mniej silnemi skrzydła- 
mi, nie mógłby z taką łatwością odbywać swych wędró- 
wek w celuodszukiwania niezbędnego pożywienia. I w obu 
tych wypadkach w rezultacie zmniejszyłaby się liczebność 
gatunku. Zmiana zaś organów w kierunku odwrotnym 
spowodowałaby wytworzenie takiej odmiany, która w przy- 
szłości osiągnęłaby przewagę pod względem ilościowym, 
Objawy tego rodzaju, podobnie jak starość lub głód, 
wpływają w sposób nieunikniony na powiększenie śmier- 
telności. W obu wypadkach mogą się zdarzać pewne in- 
dywidualne wyjątki, przeciętnie jednak zasadę ogólną 
można sprawdzić w zupełności. 

Wszystkie odmiany dzielą się na dwie klasy; po 
pierwsze te, które, znajdując się w jednakowych z gatun- 
kiem pierwotnym waruukach, nigdy nie osiągną takiej, 
jak on liczebności, i powtóre te, jakie zczasem wykażą 
przewagę liczebną nad swym protoplastą. 


Wyobraźmy sobie teraz jakoweś pogorszenie warun- 
ków fizycznych w pewnej miejscowości, naprzykład dłu- 
gotrwałą suszę, zniszczenie roślinności przez szarańczę, 
zjawienie się jakiegoś drapieżnika, słowem, wyobraźmy 
sobie zjawienie się pewnej okoliczności, która zmusi wy- 
mienione gatunki do przeciwdziałania wszelkiemi sposo- 
bami czynnikom ich zagłady. Odmiana o najsłabszej or- 
ganizacji i najmniej liczebna oczywiście ucierpi pierwsza 
i zginie pod ciężarem przeszkód nie do przezwyciężenia. 
Jeżeli te niesprzyjające warunki działać będą w ciągu 
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długiego czasu, rzecz prosta, zaszkodzą również i gatun- 
kowi pierwotnemu. Gatunek ten będzie stopniowo zanikał, 
a nawet może zupełnie zginąć, pozostawiając wolne miejsce 
dla innej doskonalszej odmiany, która zastąpi gatunek 
pierwotny, o ile temu współdziałać będą sprzyjające oko- 
liczności. 

Odmiany udoskonalone usuwają stop- 
niowogatunek pierwotny. 

W wypadkach wyżej wymienionych odmiana zastąpi 
miejsce gatunku; stanie się ona formą bardziej udoskona- 
loną, zajmie wyższe miejsce na szczeblach drabiny, którą 
tworzą organizmy, i będzie zdolniejsza do samoobrony 
i do przedłużenia istnienia całej rasy. Odmiana taka nie 
może powrócić do pierwotnej postaci, ponieważ ta, jako 
mniej doskonała, nie może z nią konkurować w walce 
o byt. Przypuśćmy nawet, że ma ona „dążność“ do po- 
wrotu do typu pierwotnego; jednak odmiana ta będzie 
miała przewagę i tylko ona ocali się w warunkach nie- 
sprzyjających. Odmiana ta ze swej strony da początek 
inaym, w różnych kierunkach zmienionym, które na: za- 
sadzie przytoczonego prawa będą dążyły do panowania. 

A więc prawa ogólne, kierujące istnieniem zwierząt, 
uwydatniają ciągły postęp i zwiększenie ilości gatunków. 
Nie przypuszczamy jednak, aby wynik ten był nie- 
zmienny. 

Możemy sobie wyobrazić, że odmiana, najbardziej 
przystosowana do okoliczności pierwotnych, może wsku- 
tek zmienionych warunków stać się niezdolną do dalszej 
walki o byt i zniknąć. Tymczasem gatunek, od którego 
ta odmiana powstała, jako też odmiany, do niego najbar- 
dziej zbliżone, chociaż niżej zorganizowane, będą nadal 
istniały. Mogą także powstać zmiany nieistotne lub nie 
mające wpływu na organizację i zdolności, niezbędne do 
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zabezpieczenia jej istnienia; wówczas odmiany tego rodza- 
ju mogą istnieć jednocześnie z gatunkiem pierwotnym, 
bądź produkując nowe odmiany, bądź powracając do typu 
pierwotnego. Wszystko, cośmy powiedzieli, dowodzi, że, 
niektóre odmiany dążą do tego, aby żyć dłużej od typu 
pierwotnego, a dążność ta musi mieć pewne skutki. Za- 
znaczamy na tem miejscu, że, chociaż wniosków, opartych 
na prawdopodobieństwach i na liczbach przeciętnych, wy- 
jętych z niewielkiego obszaru, nigdy nie można uważać 
za pewne, to jednak zbliżają się one do wymagań posta- 
wionej teorji, jeżeli ilość faktów staje się bardzo wielka, 
a wreszcie zupełnie zgadzają się z teorją, gdy mamy nie- 
zliczoną ilość przykładów na jej potwierdzenie. Przytem 
przyroda działa na tak szeroką skalę, ilość osobników 
i czas, któremi ona rozporządza, tak dążą do nieskończo- 
ności, że każda przyczyna, nawet najdrobniejsza i wywo- 
łana z łatwością przez okoliczności przypadkowe, musi 
jednakże wkońcu doprowadzić do rezultatów zgodnych 
z ogólną zasadą. 


Wytłumaczenie powrotu cech 
u zwierząt domowych do typu pierwotnego. 


Zobaczymy teraz, w jaki sposób przytoczone dopiero 
co zasady znajdują potwierdzenie u zwierząt domowych, 
Pomiędzy niemi a zwierzętami dzikiemi istnieje zasadnicza 
różnica pod tym względem, że ich istnienie i uzgodnienie 
z warunkami, otaczającemi je, nie są zależne od pełni ich 
zdolności i czuć, które ćwiczą się tylko częściowo, a na- 
wet w pewnych wypadkach są zupełnie nieużywane. U dzi- 
kiego zwierzęcia zaś zdobycie każdego kawałka pokarmu 
odbywa się kosztem usilnych poszukiwań, a nawet często- 
kroć wielkiej pracy. Ćwiczenie organów wzroku, słuchu 
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i węchu jest dla niego konieczne, aby mogło ono uniknąć 
niebezpieczeństwa, wyszukać legowisko, znaleźć zabezpie- 
czenie i ochronę dla swego potomstwa i samego siebie. 
Wszystkie mięśnie jego ciała codziennie i co godzina są 
czynne, wszystkie jego zdolności doskonalą się wskutek 
ciągłego ówiczenia. Zwierzę domowe, karmione przez 
człowieka, pozostające pod jego opieką, a nawet zamykane 
dla zabszpieczenia od złych wpływów klimatycznych, staje 
się prawie niezdolne do wychowania potomstwa bez po- 
mocy swego opiekuna. W ten sposób połowa zdolności 
zwierzęcia domowego znajduje się w stanie bezczynności, 
a nawet, to, co jest w użyciu, naprzykład układ mięśnio- 
wy, ćwiczy 'się zrzadka i nienormalnie. Oto dlaczego, 
gdy z takiego zwierzęcia powstaje odmiana, u której się 
powiększa siła jakiegokolwiek organu lub jakakolwiek 
zdolność, to zmiana taka będzie zupełnie bezużyteczna, 
nie znajdzie ona nigdy zastosowania w praktyce, a nawet 
samo zwierzę może jej nie zauważyć. Dzikie zwierzę 
w podobnym wypadku natychmiast skorzysta z takiego 
wzmożenia się zdolności i drogą ćwiczenia jeszcze 
bardziej je rozwinie. Można nawet będzie spostrzec, jak 
zmieni się pokarm, tryb życia i ogólny stan ekonomiczny 
całej rasy. W ten sposób powstanie nowe, doskonalsze 
zwierzę, które będzie istniało kosztem niższych odmian. 
Zwróćmy uwagę również i na to, że wszystkie od- 
miany zwierząt domowych mają jednakowe dane co do 
długotrwałości swego istnienia, te z nich bowiem, które 
nie mogłyby się utrzymać w dzikim stanie, w stanie udo- 
„mowienia żyją bez żadnego dla siebie uszczerbku. 
Przyroda sama nigdy nie mogłaby wyprodukować 
naszych szybko tuczących się świń, krótkonogich owiec, 
naszych gołębi gruboszyjnych i naszych pudli, ponieważ 
pierwsze zjawienie się takich szczególnych właściwości 
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 sprowadziłoby szybki zanik rasy, która nie mogłaby wy- 
trzymać współzawodnictwa z dzikiemi zwierzętami. Koń 
wyścigowy, szybko biegający, lecz niewytrzymały, i nie- 
zgrabny oraz ciężki koń roboczy — są jednakowo nieprzy- 
stosowane do warunków życia w stanie dzikości. Wy- 
puszczone na wolność w pampasy prawdopodobnie wy- 
marłyby szybko, albo też w warunkach sprzyjających utra- 
ciłyby z pośród swych wzmożonych właściwości te, które 
nigdy nie mogą znaleźć zastosowania na wolności. Oto 
dlaczego konie te po kilku pokoleniach powróciłyby do 
typu ogólnego, którego właściwości znajdują się w najle- 
pszej równowadze dla celów jego istnienia. 

W ten sposób zwierzęta domowe, oddane pod wpływ 
warunków naturalnych, muszą albo zbliżyć się do typu 
pierwotnego, albo zupełnie zniknąć. Widzimy więc, że 
obserwacje, czynione nad zwierzętami dcmowemi, nie 
dostarczają nam żadnych danych do uznania stałości od- 
mian w stanie dzikim. Dwie te kategorje zwierząt tak 
znacznie różnią się jedna od drugiej, że w większości 
wypadków to, co słuszne jest dla jednej z nich, jest zu- 
pełnie fałszywe dla drugiej. Zwierzęta domowe są nie- 
normalne, nieprawidłowe, sztuczne. Ulegają one zmianom, 
których nigdy niema i nie może być w przyrodzie. Wiele 
z nich tak odbięga od rzeczywistej równowagi w organizacji 
i tak zatraciło swe zdolności, bez których dzikie zwierzę 
nie może żyć i rozmnażać się, że nawet samo istnienie 
ich zależne jest od człowieka. 

Podana tu hipoteza różni się bardzo od 
hipotezy Lamarcka. | 

Lamarck przypuszczał, że postępowe zmiany gatunko- 
we powstały wskutek wysiłków zwierzęcia, pragnącego 
rozwinąć swe organy i zmienić w ten sposób swą budo- 
wę i przyzwyczajenia. "Hipoteza ta była kilkakrotnie oba- 
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lana przez wszystkich autorów, którzy pisali w tym przed- 
miocie; obaliwszy ją, doszli oni widocznie do przekonania, 
że do rozwiązania całej kwestji wystarcza samo obalenie. 
Zasady zaś, które wyłożyliśmy, czynią hipotezę tę zby- 
-teczną, wykazują bowiem, że wszystkie zjawiska, o jakich 
tu jest mowa, są wynikiem przyczyn, stale działających 
w przyrodzie. Silne pazury wysuwalne ptaków drapież- 
nych i kotów powstały nie na skutek woli tych zwierząt, 
lecz dlatego, że odmiany, które powstały od postaci bar- 
dziej starożytnych i mniej udoskonalonych, nabyły zdol- 
ności dochwytania zdobyczy z większą ła- 
twością, a wskutek tego przeżyły wszystkie 
inne formy. 

Żyrafa zdobyła długą szyję nie dlatego, że ją 
ciągle wyciągała, chwytając gałęzie na wysokich drze- 
wach, lecz poprostu dlatego, że odmiany, obdarzone dłuż- 
szą szyją mogły znaleźć pokarm powyżej tych 
gałęzi, które już były objedzone przez ich 
współtowarzyszy o krótszej szyi, a wskutek 
tego mogły się prędzej zachować podczas 
głodu. W podobny sposób tłumaczy się oryginalne za- 
barwienie niektórych zwierząt, a w szczególności owadów, 
częstokroć prawie nie odróżniających się od ziemi, liści 
i kory drzew, na których żyją. Barwa ich ciała zmieniała 
się z biegiem czasu, i odmiany te musiały .prze- 
żyć wszystkie inne, których barwa lepiej je 
ukrywała od prześladowania nieprzyjaciół. 
Zapomocą tej samej przyczyny można wytłumaczyć zjawi- 
sko równowagi, tak często spotykane w przyrodzie: nie- 
doskonałość jednych organów równoważy się wzmożonym 
rozwojem innych; naprzykład, obok silnych skrzydeł znaj- 
dujemy słabe nogi, lub szybkość ruchów zastępuje brak 
organów ochronnych. Kompensacja ta powstaje właśnie 
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dla tego, jak wyżej wykazaliśmy, że odmiany, których 
braki nie są niczem zrównoważone, nie mogą długo istnieć. 
Działanie tej zasady jest zupełnie podobne do dzia- 
łania pod wpływem siły odśrodkowej regulatora maszyny 
parowej, który powstrzymuje i poprawia niedokładności 
wprzód, nim się one ujawnią. Podobnie też w państwie 
zwierzęcem żaden brak, niepoprawiony przez odpowiedni 
równoważnik, nie może się bardzo rozwinąć, ponieważ już 
przy pierwszem pojawieniu się utrudnia on istnienie danego 
gatunku i sprowadza w sposób nieunikniony szybkie jego 
wymieranie. i l 
Proponowane przez nas tłumaczenie oświetla także 
szczególny charakter zmian w formie i budowie istot orga- 
nicznych. Mam tu na myśli liczne rodzaje, wychodzące 
poza obręb typu ogólnego, wciąż rosnącą siłę jakiego bądź 
organu u szeregu następujących po sobie gatunków po- 
krewnych i zdumiewającą trwałość pewnych mniej istot- 
nych cech, jak barwa, budowa szerści lub opierzenia, 
kształty rogów lub grzebieni u szeregu gatunków, których 
cechy charakterystyczne wyodrębniają się w sposób bardzo 
ostry. W ten sam sposób tłumaczy się organizacja wy- 
specjalizowana, którą profesor Owen uważa za charaktery- 
styczną dla form nowych w porównaniu ze starożytnemi, 
i która jest jawnym skutkiem postępującej zmiany nie- 
których organów, jakie spełniały specjalne czynności. 


Zakończenie. 
A zatem udało się nam chyba udowodnić, że pewne 
odmiany na zasadzie ogólnego prawa przyrody mają skłon- 


ność do coraz większego odbiegania od typu pierwotnego, 
i nie mamy żadnej podstawy do stawiania granie dla tej 
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dążności postępowej. Ta sama zasada daje wytłumaczenie 
dążności zwierząt domowych, gdy znów się znajdą w sta- 
nie dzikim, do powrotu do typu pierwotnego. Dzięki niej 
istnieje możność głębokiego: wniknięcia w rozmaitych kie- 
runkach w ten ruch postępowy, podtrzymywany i równo- 
ważony przez niezbędne warunki istnienia. Można, jak 
sądzimy, wytłumaczyć wszystkie zjawiska, których nam 
dostarczają organizmy, ich nieprzerwaną łączność i wy- 
mieranie w czasach dawniejszych oraz wszystkie niezwykłe 
zmiany barw, iastynktów i przyzwyczajeń. 
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Wśród twórców ewolucjonizmu Darwin jest niewąt- 
pliwie osobistością najznakomitszą. Stworzył on bowiem 
nietylko odrębną teorję, lecz, co ważniejsze, ustalił osta- 
tecznie pogląd o zmienności istot organicznych. Dlatego 
też słuszne jest, choć może niezupełnie ścisłe, że nauka 
Darwina, zwana dąrwinizmem, jest synonimem nauki 
o rozwoju, czyli ewolucjonizmu, inaczej descen- 
dencji, lub nauki o przekształcaniu się gatunków, czyli 
transformizmu. 

Wielki myśliciel i badacz angielski niewątpliwie za- 
sługuje na to, aby osobistość jego poznać dokładniej. 

Karol Robert Darwin urodził się 12 lutego 
1809 roku w Anglji, w okolicy Shrewsbury, zmarł 
19 kwietnia 1882 r. w Down. 

Przodkowie Darwina należeli do zamożnych właści- 
cieli ziemskich nad północną granicą Lincolnshire. 
Dziadek Karola Darwina zasłynął, jako poeta i filozof, 


N 


ojciec zaś Robert Warning poświęcił się zawodowi lekar- 
skiemu i miał w Shrewsbury nader rozległą praktykę. 
Karol był jednym z sześciorga dzieci. W ósmym roku 
jego życia (1817) zmarła 'matka, Zuzanna. W tym samym 
roku wysłano go do szkoły w Shrewsbury, gdzie pozo- 
stawał przez jeden rok. Już w tym okresie rozwinęła się 
w nim skłonność do robienia systematycznych zbiorów: 
zbierał muszle, minerały, monety. „Skłonność do zbierania, 
która czyni człowieka przyrodnikiem, systematykiem, wir- 
tuozem lub skąpcem, była we mnie”, pisze Darwin w swej 
autobiografji: „bardzo silnie rozwinięta i oczywiście wro- 
dzona, ponieważ żadne z mego rodzeństwa, ani z sióstr, 
ani z braci, nie posiadało nigdy takiej skłonności." y 
W 1818 r. Darwin wstąpił do szkoły średniej Butlera 
w Shrewsbury i tam zamieszkał. O wpływie na niego tej 
szkoły pisze Darwin, co następuje: „Nic nie mogło gorzej 
wpłynąć na rozwój mego ducha, niż szkoła D-ra Butlera, 
ponieważ była ona wyłącznie klasyczna i niczego więcej 
nie uczyła, oprócz starożytnej geografji i historji. Nie 
pojmowałem, w jaki sposób szkoła ta miała być środkiem 
wychowawczym. Przez całe życie byłem szczególnie nie- 
zdolny do nauki wszelkich języków. Osobliwą uwagę po- 
święcano tam pisaniu wierszy, a temu również nie mogłem 
należycie podołać... Kiedy ukończyłem szkołę, nie byłem 
ze względu na wiek swój ani zanadto posunięty naprzód, 
ani nie pozostawałem w tyle za innymi, a sądzę, że 
wszyscy moi nauczyciele oraz ojciec mieli mię za bardzo 


zwykłego młodzieńca, stojącego pod względem intelektual- 


nym nawet nieco niżej od przeciętnie rozwiniętych chłop- 
ców. Ku wielkiemu memu upokorzeniu rzekł mi raz 
ojciec: „Nie znasz żadnych innych zajęć oprócz strzelania, 
łapania psów i szczurów; przyniesiesz wstyd sobie sa- 
memu i całej rodzinie,* — Znalazł jednak Darwin w tym 
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okresie czasu inne zajęcia pozaszkolne, które miały wpływ 
dodatni na jego umysł, a mianowicie, uczył się prywatnie 
z wielkiem własnem zadowoleniem geometrji, a co jeszcze 
ważniejsze, poznał znaczenie nauki doświadczalnej, poma- 
gając bratu w laboratorjum przy doświadczeniach chemicz- 
nych. W laboratorjum tem pracował Darwin częstokroć 
do późnej nocy z wielkiem zamiłowaniem. Fakt ten do- 
szedł do wiadomości jego kolegów szkolnych, od których 
z tego powodu otrzymał przydomek „Gaz.* 

W roku 1825-ym ojciec wysłał go do brata na Uni- 
wersytet Edynburski, gdzie przebywał w ciągu 2 lat. 
„Nauczanie w Edynburgu,“ pisze Darwin: „odbywało się 
całkowicie zapomocą wykładów, te zaś były nieznośnie 
nudne, wyjąwszy wykłady chemji Hopego; według mego 
zdania, słuchanie wykładów nie przedstawia żadnej ko- 
rzyści w porównaniu z czytaniem, przeciwnie, nawet 
pewną szkodę.* „W drugim roku pobytu mego w Edyn- 
burgu — pisze w innem miejscu Darwin — uczęszczałem 
na wykłady geologji i zoologji N..a, lecz były one nie do 
uwierzenia nudne i tak podziałały na mnie, iż postanowi- 
łem nigdy w życiu nie czytywać książek z dziedziny geo- 
logji, ani też wogóle uprawiać tej nauki.* Dużo zato sko- 
rzystał Darwin w tym okresie czasu ze swego udziału 
w pracach i posiedzeniach kilku towarzystw naukowych 
(Plinian Society, Royal Medical Society, 
Wernerian Society). 

Po 2 latach ojciec zauważył, że Karol niechętnie 
oddaje się medycynie i zaproponował mu, aby został du- 
chownym. Ponieważ w ciągu tych 2 lat klasycyzm zu- 
pełnie wywietrzał Darwinowi z głowy, musiał więe pry- 
watnie w Shrewsbury przygotowywać się do łaciny 
i greckiego, W 1828 r. wysłano Darwina do Cambridge. 
O wynikach tej nauki tak sam o sobie pisze: „Podczas 
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trzechletniego pobytu w Cambridge czas mój, poświęcony 
na studja akademickie, był tak samo stracony, jak i w Edyn- 
burgu, oraz w szkole.* Korzystał tu jednak Darwin z po- 
żytkiem dla przyszlej swej karjery z publicznych prelek- 
cyj. Zainteresowały go szczególnie wykłady z botaniki 
Henslowa, a jeszcze bardziej związane z temi wykładami 
wycieczki botaniczne. Największy jednak wpływ w tym 
czasie na całą karjerę Darwina wywarła jego przyjaźń 
z profesorem Henslow em. Odbywał on z nim częstokroć 
dalekie przechadzki i bywał niemal codziennym gościem 
w domu profesora, który imponował młodemu studentowi 
swemi rozległtemi wiadomościami w zakresie wszystkich 
nauk przyrodniczych, a co ważniejsze, uprzytomnił mu 
wielką wartość szczegółowych obserwacyj i umiejętnego 
wyprowadzania z nich wniosków. Przyjaźń ta miała także 
wielki wpływ i na charakter młodzieńca, który widział 
wciąż przed sobą człowieka niezwykle delikatnego w sto- 
sunku do wszystkich ludzi, niezwykle uczynnego i bez- 
granicznie dobroczynnego dla biednych swojej gminy. 


W ostatnim roku pobytu w Cambridge Darwin prze-. 


czytał dwie książki: Opisy podróży Humboldta i Wstęp 
do nauk przyrodniczych Herschla. „Książki te — pisze 
Darwin — obudziły we mnie gorące pragnienie dorzuce- 
nia najskromniejszego chociażby przyczynku do wzniosłego 
gmachu nauk przyrodniczych. Żadna inna książka, a na- 
wet cały tuzia innych, nie wywarły na mnie nawet w przy- 
bliżeniu tak silnego wpływu, jak te dwie.* 

W początku roku 1831 Henslow namówił Darwina 
do studjowania geologji i wyrobił mu pozwolenie towa- 
rzyszenia prof. Sedgwick'owi w jego wycieczce do północ: 


nej Walji. Wycieczka ta była dla Darwina bardzo ko- ' 


rzystna, gdyż nauczyła go, jak należy badać geologję 
danej okolicy, 


LSM opa 


W gradniu tego samego roku, dzięki poparciu Hens- 
low'a, Darwin został przyjęty w charakterze naturalisty 
na okręt „Beagle,* wyruszający w podróż do Ameryki Po- 
łudniowej. Podróż ta, trwająca od 27 grudnia 1881 roku 
do 2 paździeraika 1886 r., stanowiła najważniejszy fakt 
w życiu Darwina i była podstawą całej jego przyszłej 
karjery.* Czułem zawsze — pisze Darwin — iż zawdzię- 
czam tej podróży pierwsze, rzeczywiste wykształcenie 
mego ducha; dzięki jej zwróciłem bliższą uwagę na kilka 
gałęzi nauk przyrodniczych. Przez nią zaostrzył się mój 
zmysł spostrzegawczy.“ Podczas tej podróży powstało kilka 
prac naukowych: rozwiązanie kwestji wysp koralowych, 
zbadanie geologicznej budowy niektórych wysp, odkrycia 
osobliwych stosunków pośród zwierząt i roślin, zamieszku- 
jących wyspy. 

Po powrocie do Anglji Darwin zamieszkał w Londy- 
nie. W ciągu 2 lat opracował opis swej podróży, zaczął 
zbierać notatki do kwestji powstawania gatunków i od- 
czytał kilka rozpraw w Towarzystwie Geologicznem, gdzie 
pełnił obowiązki jednego z honorowych sekretarzy. W To- 
warzystwie tem Darwin spotykał się często ze słynnym 
geologiem, Lyell'em. Lyell wywarł wielki wpływ na dal- 
szą pracę Darwina w dziedzinie nauk biologicznych, przy- 
gotowawszy dla nich podstawę z zakresu geologji i pale- 
ontologji. Obaliłon mianowicie rozpowszechnioną w owych 
czasach teorję  kataklizinów uczonego francuskiego 
Cuvier'a; według teorji tej, dotyczącej historji ziemi, od eza- 
su do czasu kataklizmy miały niszczyć całkowicie sko- 
rupę ziemską, a wraz z nią cały świat organiczny. Lyell 
natomiast udowodnił nieprzerwany związek zjawisk geolo- 
gicznych, Darwin zaś wykazał po nim nieustającą łączność 
pomiędzy istotami żywemi różnych epok geologicznych. . 

W roku 1889 Darwin wstąpił w związek małżeński 
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i mieszkał potem jeszcze 3 lata w Londynie. W tym okre» 
sie opracował dzieło o rafach koralowych i zbierał fakty, 
dotyczące powstawania gatunków. 

W roku 1842 Darwin opuścił Londyn, zakupił dom 
z ogrodem w zacisznej miejscowości Down i tu aż do 
śmierci prowadził zupełnie zamknięte życie, oddając się 
pracy naukowej. W początkach tego okresu wielki wpływ 
wywarło na Darwina przeczytanie rozprawy Malthusa 
„O zaludnieniu*, omawiającej kwestję nadmiernego roz- 
mnażańia się ludzi i walki o byt. W momencie tym po- 
wziął Darwin myśl o możliwości istnienia powszechnej 
walki o byt, w której pożyteczne zboczenia ulegają za- 
chowaniu, szkodliwe — usuwaniu. W ten sposób zostały 
założone podwaliny teorji doboru naturalnego. Zasady tej 
teorji Darwin ogłosił w najważniejszem swem dziele: 
„O powstawaniu gatunków*. Pierwsza edycja tego dzieła 
w roku 1859 w ilości 1250 egzemplarzy została rozprze- 
dana w dniu jej wydania. Wkrótce przetłumaczono tę 
książkę na wszystkie języki europejskie i na język japoń- 
ski i napisano o niej wielką ilość artykułów i obszerniej- 
szych prac. Niezwykłe powodzenie miały i następne dzieła 
Darwina, a było to skutkiem wielkiego wpływu, jaki wy- 
warła teorja znakomitego przyrodnika angielskiego na 
wszystkie dziedziny myśli ludzkiej. Wpływ ten wykazano 
w pracy zbiorowej, wydanej dla uczezenia pamięci wiel- 
kiego myśliciela w setną rocznicę przyjścia jego na świat, 
a w pięćdziesiątą ukazania się dzieła: „O powstawaniu 
gatunków.* Tytuł tej książki brzmi: „Darwin and mo- 
dern Science. Cambridge 1909“; część nieznaczna rozpraw | 
z tego obszernego dzieła wyszła po polsku pod tytułem: 
„Darwinizm a wiedza współczesna. Lwów 1910.* 

Najważniejsze dzióła Darwina o charakterze ogólnym 
wyszły w przekładzie na język polski, a mianowicie: 
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1. O powstawaniu gatunków drogą doboru natural- 
nego, czyli o utrzymywaniu się doskonalszych ras w walce 
o byt. Przekład S. Dicksteina i J. Nusbauma. Nakład 
„Przeglądu Tygodniowego.* Warszawa. 1884. 

2. Zmienność zwierząt i roślin w stanie kultury. 
Przekład J. Nusbauma. Nakład, jak wyżej. 1888. 

3. O pochodzeniu człowieka. Przekład L. Masłow- 
skiego. Lwów. 1884. 

4. Dobór płciowy. Przekład L.Masłowskiego. Lwów.1876. 

5. Podróż naturalisty. Przekład J. Nusbauma. Nakład 
„Przeglądu Tygodniowego.“ Warszawa. 1887. 

6. Autobiografja Karola Darwina, życie i wybór li- 
stów, wydane przez Franciszka Darwina. Przekład J. Nus- 
bauma. Nakład „Przeglądu Tygodniowego.* Warszawa. 1891. 

7. Wyraz uczuć u człowieka i zwierząt. Przekład 
K. Dobrskiego. Warszawa. 1874. 

O Darwinie i darwinizmie istnieje bardzo obszerna 
literatura; warto tu zanotować książkę W. May'a: „Die 
Darwin-Jubileumsliteratur. 1908-1910. Zusammenfassende 
Uebersicht. Zool. Zentralblatt. Bd. XVII. 1910. 

W języku polskim zasługują na uwagę książki J. Nus- 
bauma: 

1. Idea ewolucji w biologji. Warszawa—Lwów. 1910. 

2. Dzieje nauk biologicznych. Poradnik dla samo- 
uków. Warszawa. 1907. 

3. Dzisiejszy stan teorji doboru naturalnego i dzi- 
siejszy stan teorji doboru płciowego — w książce „Z teki 
biologa.“ Lwów— Warszawa. 1905. 

4. Szlakami wiedzy. Wyd. 3. Lwów. 1922. 

Należy wreszcie na tem miejscu zanotować książeczkę 
J. Dembowskiego: „O istocie ewolucji.“ Bibljoteka Pol- 
ska. 1924. 


Wypisy z zakresu teorji ewolucji, 6 
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KAROL DARWIN. 


Dobór naturalny, czyli przeżycie form naj- 
stosowniejszych)). 


Dobór naturalny.—Jego potęga w porównaniu do doboru dokony- 
wanego przez człowieka.—Jego wpływ na cechy mniej ważne.— 
Jego działanie w każdym wieku i na obie płcie.—Dobór płcio- 
wy. — Powszechność krzyżowania pomiędzy osobnikami jednego 
gatunku. — Okoliczności sprzyjające lub niesprzyjające działaniu 
naturalnego doboru, a mianowicie: krzyżowanie, izolowanie, ilość 
osobników.— Działanie powolne. — Zanikanie spowodowane przez 
dobór naturalny. — Rozbieżność cech w stosunku do rozmaitości 
mieszkańców niewielkiej przestrzeni i do naturalizacji.— Działanie 
naturalnego doboru zapomocą rozbieżności cech i wymierania 
na potomków wspólnych rodziców. — Wyjaśnienie ugrupowania 
istot organicznych.—Postęp w organizacji. — Zachowanie się niż- 
szych form.— Zbieżność cech. —Nieograniczone rozmnażanie gatun- 
ków. — Streszczenie, 


W jaki sposób walka o byt, którą w krótkości roz- 
pairzyliśmy w zeszłym rozdziale, działa na zmienność 
form organicznych? Czy zasada doboru, która, jak widzie- 
liśmy, tak jest potężna w ręku człowieka, może znaleźć zasto- 
sowanie w naturze? Spodziewam się dowieść, że może ona 


1) Rozdział 1V z dzieła: „O powstawaniu gatunków drogą do- 
boru naturalnego*. 
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działać bardzo skutecznie. Weźmy tylko pod uwagę mnó- 
stwo drobnych odmian i indywidualnych różnie pomiędzy 
utworami naszej domowej hodowli, a w mniejszym stopniu 
pomiędzy organizmami żyjącemi w stanie natury, zarówno 
jak i potęgę dążności do odziedziczania. Słusznie można 
powiedzieć, że pod wpływem hodowli cała organizacja sta- 
je się w wysokim stopniu plastyczną. Lecz zmienność, 
którą powszechnie napotykamy u naszych tworów domo- 
wych, nie jest, jak słusznie zauważyli Hooker i Asa Gray, 
bezpośrednim wypływem działalności człowieka, Człowiek 
nie może sam ani stworzyć zmian, ani przeszkodzić ich 
powstaniu; może on tylko utrzymywać i gromadzić te eechy, 
które powstały same. Wystawia on bez określonego celu 
istoty organiczne na wpływ nowych i zmiennych warun- 
ków życia; jako wynik występuje zmienność tych istot. 
Podobna jednak zmiana warunków może mieć miejsce 
i ma istotnie w stanie natury. Pamiętajmy też, jak nieskończe- 
nie skomplikowane i ściśle przystosowane są wzajemne sto- 
sunki istot organicznych do siebie i do ich fizycznych warun- 
ków życia, jak więc nieskończenie rozmaite zmiany budowy 
mogą być korzystne dla każdej istoty przy zmianie warunków 
życia. Czyż można tedy, widzące, że zmiany korzystne dla czło- 
wieka niewątpliwie powstawały, uważać za nieprawdopodob- 
ne, że w sze. egu pokoleń powstaną inne zmiany mniej więcej 
korzystne dla każdej istoty organicznej w wielkiej i skom- 
plikowanej walee o byt. Jeżeli zaś jest to możebne, to 
(biorąc pod uwagę, że rodzi się daleko więcej osobników, 
niż się ich może wyżywić) czyż możemy wątpić, że osob- 
niki, mające jakąkolwiek, chociażby drobną, przewagę 
nad innemi mają największe widoki przetrwania i pozo- 
stawienia potomstwa? Z drugiej strony, możemy być pew- 
ni, że wszelka zmiana, chociażby w najmniejszym stopniu 
szkodliwa dla osobnika, koniecznie ulec musi zagładzie. ` 
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Otóż to utrzymywanie się korzystnych dla osobnika różnie 
i zagładę wszelkich zmian szkodliwych nazwałem „Dobo- 
rem naturalnym' lub „przeżyciem form najstosowniejszych”. 
Zmiany ani korzystne, ani szkodliwe dla osobnika nie 
ulegają działaniu naturalnego doboru i stanowią albo chwiej- 
ny pierwiastek w organizmie, jak to widzimy u niektórych 
wielokształtnych rodzajów, albo też ostatecznie utrwalają 
się pod wpływem natury organizmu i warunków. 


Niektórzy autorowie źle zrozumieli lub uważali za 
niestosowne wyrażenie „dobór naturalny*. Jedni wyo- 
brazili sobie nawet, że dobór naturalny wywołuje zmien- 
ność, gdy tymczasem zawiera on tylko pojęcie o zacho- 
waniu tych zmian, które powstały same i które są korzystne 
dla organizmu przy jego warunkach życiowych. Nikt nie 
zarzuci gospodarzowi wiejskiemu, że mówi on o potężnym 
wpływie doboru, kierowanego przez człowieka; a w tym 
wypadku zmiany, będące przedmiotem celowego doboru, 
musiały być naprzód dostarczone przez naturę. Inni za- 
rzucali, że sam wyraz „dobór* zawiera w sobie pojęcie 
świadomego wyboru, dokonanego przez zwierzęta, ulega- 
jące zmianom; mówiono też, że ponieważ rośliny nie mają 
woli, dobór naturalny do nich zastosować się nie da. W li- 
teralnem znaczeniu tego słowa wyraz, „dobór naturalny”, 
jest bezwątpienia niewłaściwy. Czy jednak kto kiedy- 
kolwiek zarzucał chemikom, że mówią o powinowactwie 
wyborczem rozmaitych pierwiastków? a tymczasem nikt 
wszak nie myśli, że kwas wybiera zasadę, z którą naj- 
częściej się łączy. Powiadano też, że mówią o doborze 
naturalnym, jako o sile czynnej czyli jako o Bóstwie; ale 
czyż można zarzucić autorowi, że mówi o sile ciążenia, 
jako kierującej ruchami planet? Każdy wie, co znaczą 
i co zawierają w sobie podobne przenośne wyrażenia, któ- 
re są prawie niezbędne dla krótkości. Również trudno 
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uniknąć uosabiania słowa „Natura“. Co do mnie, pod 
słowem „Natura“ rozumiem wspólną czynność i skutki 
licznych praw natury, a pod słowem „prawo” kolejne, 
sprawdzone przez nas następstwo zjawisk. Przy pewnem 
przyzwyczajeniu, zapomina się zresztą o tych powierzchow- 
nych zarzutach. 

Prawdopodobny przebieg naturalnego doboru zrozu- 
miemy najlepiej, skoro jako przykład weźmiemy kraj ule- 
gający drobnym fizycznym zmianom, naprzykład klimatu. 
Stosunkowa ilość jego mieszkańców ulegnie wtedy natych- 
miastowej zmianie, a niektóre gatunki prawdopodobnie 
wygasną. Na podstawie tego, co wiemy o ścisłych i skom- 
plikowanych związkach, łączących mieszkańców każdej oko- 
licy, możemy wnosić, że wszelka zmiana stosunkowej ilo- 
ści mieszkańców danej okolicy wpłynie, niezależnie od wpły- 
wu klimatu, i na inne organizmy. Jeżeli granice okolicy 
są otwarte, to z pewnością wtargną do niej nowe formy, 
co również poważnie zakłóci wzajemne stosunki niektórych 
dawniejszych mieszkańców. Przypomnijmy sobie, jak po- 
tężne skutki wywołać może wprowadzenie jednego drzewa 
lub jednego ssaka. Gdy jednak kraj będzie wyspą lub 
częściowo otoczony będzie naturalnemi przegrodami, przez 
które nie będą się mogły przedostać nowe i lepiej przysto- 
sowane formy, wtedy zawsze w ekonomii przyrody znajdą 
się miejsca, które mogłyby być lepiej zajęte, jeżeliby nie- 
które miejscowe organizmy uległy pewnym zmianom. Sko- 
ro bowiem okolica byłaby otwarta, to miejsca te zajęliby 
nowi przybysze. W takich wypadkach drobne zmiany, 
które będą w jakikolwiek bądź sposób korzystne dla osob- 
ników jakiego gatunku, przystosowując je do zmiany 
' warunków, będą usiłowały utrzymać się; a dobór natural- 
ny będzie miał wolne pole dla swej udoskonalającej dzia- 
łalności. 
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Mamy wszelkie powody do mniemania, jak wykazali- 
śmy to w pierwszym rozdziale, że zmiany warunków ży- 
ciowych wywołują dążność do zwiększenia zmienności or- 
ganizmów. W poprzednich przykładach przypuściliśmy zmia- 
nę zewnętrznych warunków życiowych, co oczywiście sprzy- 
ja doborowi naturalnemu, gdyż zwiększa prawdopodobień- 
stwo powstania korzystnych przemian w organizmach. 
Jeżeli przemian tych w organizmie nie będzie, dobór na- 
turalny działać nie może. Nie powinniśmy zapominać, 
że pod pojęciem „przemiany” rozumiemy zawsze indywi- 
dualne tylko różnice. Skoro człowiek może u swych 
zwierząt i roślin domowych otrzymać wielkie rezultaty, 
gromadząc w pewnym kierunku indywidualne różnice, to 
i dobór naturalny dokonać tego zdoła, o wiele tylko łatwiej, 
gdyż działa w ciągu długich okresów czasu. Nie sądzę 
też bynajmniej, że konieczne są wielkie fizyczne zmiany. 
np. klimatu lub szczególne odosobnienie okolicy od wtar- 
gnięcia obcych form, by utworzyły się nowe, niezajęte 
jeszcze miejsca, które dobór naturalny mógłby zapełnić 
przez zmianę i przez udoskonalenie niektórych zmiennych 
mieszkańców danej okolicy, Jeżeli bowiem wszyscy mie- 
szkańcy okolicy walczą pomiędzy sobą siłami prawie zu- 
pełnie równoważącemi się, to najdrobniejsze zmiany w bu- 
dowie lub w zwyczajach gatunku dadzą mu często prze- 
wagę nad innemi gatunkami; a im częstsze będą te zmiany, 
tem bardziej rosnąć będzie jego przewaga, skoro tylko żyć 
on będzie w tych samych warunkach i korzystać będzie 
z tych samych środków pożywienia i obrony. Niepodobna 
przytoczyć okolicy, której pierwotni mieszkańcy byliby 
tak dokładnie przystosowani do siebie i do fizycznych 
warunków ich życia, iż żaden z nich nie byłby zdolny do 
udoskonalenia lub do lepszego przystosowania. W istocie 
też, we wszystkich krajach formy miejscowe tak zostały 
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pokonane przez obce, że pozwoliły kilku przybyszom za- 
władnąć krajem. A ponieważ w każdej okolicy formy 
miejscowe zostały tym sposobem wyparte przez obce, więc 
możemy jasno stąd wnosić, że gdyby mogły się one zmie- 
nić korzystniej, to lepiej oparłyby się przybyszom. 
Jeżeli więc człowiek drogą metodycznego i bezwied- 
nego doboru możeotrzymywać i otrzymywał z pewnością 
znaczne rezultaty, to czegóż nie będzie mógł dokazać do- 
bór naturalny? Człowiek może oddziaływać jedynie na 
cechy zewnętrzne i widzialne. Natura, jeżeli wolno mi 
w ten sposób uosabiać naturalne utrzymywanie się czyli 
przeżycie form ńajbardziej przystosowanych, zwraca uwa- 
gę na cechy widzialne o tyle tylko, o ile są one korzystne 
dla zwierzęcia. Może ona oddziaływać na każdy organ 
wewnętrzny, na każdy odcień różnicy w budowie, na cały 
mechanizm życia. Człowiek dobiera cechy tylko dla wła- 
snej korzyści; natura dobiera jedynie to, co korzystne dla 
organizmu. Każda wybrana przez nią cecha znajduje peł- 
ne zastosowanie, o czem zresztą świadczy sam fakt wy- 
boru. Człowiek trzyma razem mieszkańców rozmaitych 
klimatów; rzadko tylko zwraca specjalną i systematyczną 
uwagę na każdą cechę; jednakowym pokarmem żywi krót- 
ko i długo-dziobego gołębia; nie traktuje rozmaicie zwie- 
rząt o długich nogach i o wydłużonym grzbiecie: koduje 
w jednym i tym samym klimacie długo i krótko wełniste 
owce. Nie pozwala najsilniejszym samcom walczyć o sa- 
mice. Nie usuwa wszystkich słabszych osobników, lecz 
chroni je od wszelkich zmian pory roku i, o ile jest w sta- 
nie, ochrania całe ich potomstwo. Często rozpoczyna 
człowiek dobór od nawpół potwornej formy lub przynaj- 
mniej od takiej zmiany, która rzucała mu się w oczy, lub 
też wyraźnie była korzystna dla niego. W stanie zaś na- 
tury, najdrobniejsze różnice w budowie lub w konstytucji 
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mogą przechylić szalę w dokładnie zrównoważonej walce 
o byt i tym sposobem się utrzymać. Przytem pragnienia 
i usiłowania ezłowieka są tak ulotne, życie jego tak krót- 
kie! Jakżeż więc słabe muszą być rezultaty jego pracy, 
jeżeli porównamy je do pracy natury, działającej w ciągu 
„eałych epok geologicznych. Czyż może nas tedy dziwić, 
że utwory natury mają cechy bardziej „prawdziwe” niż 
produkcje człowieka, że są one nieskończenie lepiej przy- 
stosowane do najbardziej powikłanych warunków życia 
i noszą wyraźnie piętno o wiele wyższej twórczości. 

Można obrazowo powiedzieć, że dobór naturalny co- 
dzień, co godzina zwraca uwagę na wszelką, chociażby 
najdrobniejszą zmianę, odrzuca złe, zachowuje i gromadzi 
dobre. Spokojnie i niepostrzeżenie pracuje on wszędzie 
i zawsze, gdzie tylko nadarzy się sposob- 
ność nad udoskonaleniem każdej istoty organicznej 
w jej stosunkach ze światem organicznem i z nieorganicz- 
nemi warunkami życia. Tych drobnych zmian postępo- 
wych nie postrzegamy wcale, dopóki ręka czasu nie za- 
znaczy długiego szeregu wieków; a tak są ubogie nasze 
wiadomości o ubiegłych wiekach, że postrzegamy tylko, 
iż obecne formy życia różnią się zupełnie od form 
dawnych. 

Nato, aby u pewnego gatunku nagromadziła się 
znaczna suma zmian, trzeba, by raz utworzona odmiana 
zmieniła się po długim przeciągu czasu lub przedstawiała 
indywidualne różnice, tej samej co i dawniej natury; trze- 
ba, by indywidualne te różnice przechowały się znowu, 
i tak dalej. 

Podobny proces nie może być uważany za niepraw- 
dopodobny, skoro widzimy, że różnice indywidualne tej 
samej natury powtarzają się ciągle. Czy jednak istotnie 
mą on miejsce, sądzić możemy jedynie z tego, jak daleko 


LIWE as 


hipoteza ta zgadza się z ogólnemi poglądami na przyro- 
dę. Z drugiej strony, zwykły pogląd, iż suma możliwych 
zmian dochodzić tylko może do pewnej zgóry określonej 
granicy, jest oparty tylko na prostem przypuszczeniu. 


Chociaż dobór naturalny działać może jedynie przez 
i dla dobra każdej istoty organicznej, zdaje się jednak, 
że wywiera on wpływ na takie cechy i takie szczegóły 
w budowie, którym przypisujemy tylko podrzędne znacze- 
nie. Skoro widzimy, że owady karmiące się liśćmi są 
zielone, a karmiące się korą brunatno nakrapiane, że pard- 
wa Śnieżna jest biała w zimie, a pardwa szkocka ma 
kolor płowy — musimy uwierzyć, że barwy te są korzyst- 
ne dla owadów i ptaków, chroniąc je od niebezpieczeństw. 
Pardwa rozmnażałaby się do nieskończoności, gdyby w nie- 
których okresach swego życia nie była tępiona; wiadomo 
bowiem, że ptaki drapieżne szerzą wśród nich wielkie 
spustoszenia. Jastrzębie kierują się wzrokiem przy wy- 
szukiwaniu zdobyczy do tego stopnia, iż w niektórych 
okolicach stałego lądu unikają hodowania białych gołębi, 
gdyż prędzej ulegają one napaści. Dlatego też dobór na- 
turalny istotnie nadać może barwę każdej odmianie pard- 
wy oraz utrzymać i utrwalić tę barwę. Nie należy też 
sądzić, że przypadkowa zagłada jakiegokolwiek zwierzęcia 
o właściwem zabarwieniu ma drobne tylko znaczenie. 
Przypomnijmy sobie, jak ważnem jest w stadzie białych 
owiec usunięcie jagniąt z najmniejszą choćby czarną pla- 
mą. Widzieliśmy też powyżej, że w Wirginji barwa świń 
żywiących się rośliną JZachnantes stanowi o tem, czy 
utrzymają się one przy życiu, czy nie. U roślin owłosie- 
nie owocu i kolor ich miazgi uchodzą za cechy niezmier- 
nie drobnej wagi. Tymczasem dowiadujemy się od Dow- 
ninga, znakomitego ogrodnika, że w Stanach Zjednoczo- 
nych owoce z gładką skórką, znacznie mniej cierpią od 
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napadu pewnego owadu z rodzaju ryjkowców (Curculio) 
niż owoce pokryte puszkiem; że czerwone śliwki znacznie 
lepiej znoszą niektóre choroby od żółtych śliwek, podezas 
gdy inna choroba łatwiej napada na brzoskwinie z żółtą 
miazgą, niż na brzoskwinie o innem zabarwieniu. Jeżeli 
pomimo wszelkiej sztuki drobne te różnice w budowie 
mogą taki okazywać wpływ na hodowlę rozmaitych od- 
mian, to z pewnością, w stanie natury, gdzie drzewa wal- 
czyć muszą z innemi drzewami i z eałą falanga nieprzy- 
jaciół, podobne różnice będą stanowczo rozstrzygały, któ- 
ra rasa się utrzyma: z gładką skórką na owocach czy 
zamszoną, z żółtą miazgą czy czerwoną. 

Widząc mnóstwo drobnych różnic pomiędzy gatun- 
kami które, o ile pozwala nam sądzić nasza nieświado- 
mość, wydają się nam nieważne, nie powinniśmy zapomi- 
nać, że klimat, pokarm i t. d. wywierają bezwątpienia 
pewien bezpośredni wpływ. Musimy też pamiętać, że wsku- 
tek prawa współczynności zmian, jeżeli jedna część orga- 
nizacji ulegnie zmianom i zmiany te gromadzić się będą 
drogą naturalnego doboru, pociągnie to za sobą inne 
zmiany, często zupełnie niespodziane. 

Wiemy o tem, że zmiany, występujące pod wpływem 
hodowli u naszych domowych zwierząt i roślin, mają skłon- 
ność do pojawienia się u potomstwa w tych samych okre- 
sach życia — naprzykład, zmiany formy, wielkości, smaku 
u nasion wielu odmian naszych roślin warzywnych i zbo- 
żowych, u gąsienie i poczwarek rozmaitych odmian jed- 
wabnika, w jajkach ptactwa domowego, barwie puchu ich 
piskląt; w rogach naszych owiec i bydła, skoro do okre- 
su dojrzałości dochodzą. Tak samo w stanie natury do- 
bór naturalny wpłynąć może na istoty organiczne w każ- 
dym wieku, gromadząc zmiany korzystne dla nich w tym 
wieku i przenosząc je dziedzicznie na ten sam okres ży- 
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cia. Jeżeli dla rośliny jest korzystne, by nasiona jej co- 
raz dalej roznoszone były działaniem wiatru, to nie widzę, 
dlaczego miałoby to być trudniejsze dla naturalnego do: 
boru, niż dla plantatora zwiększenie ilości i udoskonale- 
nie włosków na nasionach bawełnianego drzewa. Dobór 
naturalny zmienić może gąsienicę owadu i przystosować 
się do mnóstwa warunków, zupełnie różnych od tych, 
z któremi spotykać się może owad dojrzały; a zmiany te 
drogą współezynności wpłyną na budowę dojrzałego owa- 
du. Odwrotnie, zmiany w dojrzałem zwierzęciu wpływać 
mogą na gąsienicę. We wszystkich jednak wypadkach, 
dobór naturalny zapewni te tylko zmiany, które nie bę- 
dą szkodliwe. W przeciwnym razie gatunek wygasłby 
zupełnie. | 


Dobór naturalny może też zmienić budowę młodych 
w stosunku do rodziców i rodziców w stosunku do młodych. 
U zwierząt żyjących społecznie przystosowuje on budowę 
każdego osobnika do dobra całej społeczności, jeżeli spo- 
łeczność korzysta z tym sposobem dokonanych zmian. 
Czego dobór naturalny nie jest w stanie dokonać, jest to 
takiej zmiany w budowie gatunku, która nie przynosiłaby 
żadnej korzyści dla tego gatunku, a byłaby korzystna dla 
innych gatunków. Chociaż w dziejach historji naturalnej 
podawano przykłady takich zmian, żaden z nich jednak nie 
wytrzymuje krytyki. Nawet utwór, z którego zwierzę 
skorzystać może raz tylko w życiu, może, jeżeli bardzo 
był ważny, być zmieniony przez działanie naturalnego 
doboru jak np. wielkie szczęki niektórych owadów, słu- 
żące jedynie do otworzenia kokonu, lub też twardy ko- 
niec dzioba niewyklutych jeszcze piskląt, służący do przebija- 
nia skorupy jajka. Utrzymywano, że większa część krótko- ' 
dziobych gołębi—młynków ginie w jajku, niemogąc się wy- 
dostać z niego, tak, iż hodowcy pomagają im przy wy: 
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kluwaniu, łamiąc skorupę jajka. Gdyby natura miała skró- 
cić dziób dojrzałych gołębi dla ich własnej korzyści, to 
proces przemiany byłby bardzo powolny. Musianoby 
przytem przeprowadzić najściślejszy dobór wszystkich 
piskląt z najtwardszym i najsilniejszym dziobem, gdyż 
wszystkie pisklęta ze słabym dziobem musiałyby zginąć 
koniecznie; albo też musiałby nastąpić dobór najcięń- 
szych i najdelikatniejszych skorup; gdyż, jak wiadomo, 
grubość skorupy tak: samo ulega zmianom, jak wszelki 
inny szczegół w budowie. 

Wypada tutaj zauważyć, że wszystkie organiczne 
istoty mogą ulegać zniszczeniu, które nie będzie miało 
wcale, lub też nieznaczny tylko wpływ na przebieg na- 
turalnego doboru. Znaczna np, liczba jaj lub nasion, któ- 
re corocznie służą za pokarm innym istotom, mogłaby 
być zmienioną drogą doboru tylko wtedy, gdyby zmiana 
w jakikolwiek bądź sposób zabezpieczała ich od nieprzy- 
jaciół. Wiele z tych jaj lub nasion wydałoby może, gdyby 
nie uległo zniszczeniu, osobniki lepiej przystosowane do 
warunków życiowych, od tych, którym udało się utrzy- 
mać. Znaczna również liczba dojrzałych zwierząt i ro- 
ślin czyto najlepiej przystosowanych do zewnętrznych 
warunków życiowych, czy nie, ginie corocznie od przyczyn 
przypadkowych, których nie 1aogłyby usunąć niektóre 
zmiany w budowie lub konstytucji, korzystne w innych kie- 
runkach dla gatunku. Jakkolwiek jednak silna będzie 
zagłada istot dojrzałych, jeśli tylko liczba ich nie zosta- 
nie sprowadzona do minimum przez działanie przyczyn 


przypadkowych — chociażby nawet zniszczenie nasion 
i jaj tak było wielkie, że pozostanie tylko setna lub ty- 
siączna ich część — zawsze najlepiej przystosowane osob- 


niki pomiędzy temi, które się utrzymały — jeżeli tylko 
„zmiany wogóle odbywały się w przyjaznym kierunku, 
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dążyć będą do zachowania swego typu w większej liczbie, 
aniżeli jednostki gorzej przystosowane. Jeżeli pod wpły- 
wem powyższych przyczyn, liczba osobników zmniejszona 
zostanie do minimum — jak to często może mieć miej- 
sce — to dobór naturalny nie będzie mógł wpływać w nie- 
których korzystnych kierunkach. Zarzut ten jednak nie 
może być słuszny przy innych warunkach i w innych cza- 
sach, gdyż nie mamy najmniejszego powodu  przypu- 
szczać, że wielć gatunków naraz w jednej okolicy i w jed- 
nym czasie ulegało zmianom i udoskonaleniu. 


Dobór płciowy. 


Często u hodowanych tworów pojawiają się pod 
wpływem hodowli właściwości u jednej płci, które utrzymują 
się przy tej płci drogą dziedziczności. Nie ulega wątpliwości, 
że to samo dziać się musii w stanie natury. Jeżeli tak jest, to 
dobór naturalny może zmienić obie płcie w stosunku do 
ich rozmaitych obyczajów, jak to niekiedy ma miejsce, 
lub też, jak to powszechnie się zdarza, może zmienić 
jedną płeć w stosunku do drugiej. Z tego powodu 
chciałbym powiedzieć tutaj kilka słów o tem, co nazy- 
wam doborem płciowym. Ten rodzaj doboru zależy nie 
od walki z innemi zwierzętami lub zewnętrznemi warun- 
kami, lecz od walki pomiędzy osobnikami jednej płci, 
głównie samcami, o posiadanie drugiej płci. Rezultatem 
walki bywa nie śmierć, ale mniejsza ilość lub zupełny 
brak potomstwa u pokonanego współzawodnika. Dobór 
płciowy jest więc mniej surowy od naturalnego. W ogól- 
ności najwięcej potomstwa zostawią najsilniejsze samce, 
najlepiej przystosowane do miejssa zajmowanego przez 
nie w gospodarstwie przyrody. W wielu jednak wypad- 
kach, zwycięstwo zależy nietyle od ogólnej siły osobnika 
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ile od posiadania specjalnych organów służących za broń 
samcom. Jeleń bez rogów lub kogut bez ostróg mało 
mieliby widoków na pozostawienie licznego potomstwa. 
Dobór płciowy, dając możność rozmnażania się tylko 
zwycięscy, może wyrobić w kogutach nieukróconą odwagę, 
długość ostróg, siłę skrzydeł do walki tą samą drogą, jak 
i hodowca kogutów bojowych, który dobiera do rozpło- 
du tylko najlepsze osobniki. Nie wiemy, jak nisko po 
stopniach naturalnej drabiny organizmów schodzi ta wal- 
ka. Opisywano, że samce aligatorów walczą pomiędzy 
sobą o posiadanie samicy, wydając wrzaskliwe głosy, krę- 
cąc się wkoło, jak Indjanie w wojennym tańcu. Widzia- 
no samców łosia, walczących całemi dniami; samce je- 
lonka noszą niekiedy ślady od rar zadanych przez olbrzy- 
mie żwaczki innych samców. Niezrównany badacz Favre 
widział często, jak samce niektórych błonkoskrzydłych 
owadów walczyły o samicę, która napozór obojętnie przy- 
glądała się walce i oddalała się później ze zwycięzcą. 
Walka ta najgwałtowniejsza bywa pomiędzy samcami ży- 
jącemi w wielożeństwie; one też najczęściej zaopatrzone 
są w specjalne organy do walki. Samce zwierząt dra- 
pieżnych, już jako takie, są dobrze uzbrojone; a pomimo 
to u nich, jak i u innych, mogły powstać drogą płciowe- 
go doboru specjalne organy, przeznaczone dla obrony, 
np. grzywa u lwa, haczyk na dolnej szczęce u samca ło- 
sosia — albowiem tarcza może być dla zwycięstwa równie 
ważna, jak miecz lub dzida. 

U ptaków walka nosi często bardziej pokojowy cha- 
rakter. Wszyscy, którzy zajmowali się tym przedmiotem, 
twierdzą, że najsilniejsze współzawodnietwo zachodzi po- 
między samcami wielu gatunków, które starają się przy- 
ciągnąć samice śpiewem. Drozd skalny w Gujanie, ptaki 
rajskie i niektóre inne zbierają się w gromady; samce 
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kolejno z największą starannością przechodzą obok samice 
wystawiając najpiękniejsze swe pióra i przyjmując naj- 
dziwaczniejsze pozy. Samice przypatrują się temu i wy- 
bierają najbardziej ponętnego współzawodnika. Kto zbliska 
obserwował ptaki w niewoli, ten wie dobrze, że mają one 
swoje osobiste sympatje i antypatje. Tak np. sir R He- 
ron opisuje, że pewien mały pstrokaty paw był niezmier- 
nie poszukiwany przez wszystkie pawice. Nie mogę tutaj 
wchodzić .we wszystkie szczegóły tej kwestji. Powiem 
tylko, że jeżeli człowiek może wedle własnej modły na- 
dawać piękność i strojne upierzenie benthamskim kurom, 
to nie rozumiem, dlaczegoby natura, dobierając przez 
tysiące lat harmonijnych i pięknych samców według swe- 
go pojęcia o pięknie, nie mogła otrzymać widocznych re- 
zultatów. Niektóre znane prawa co do upierzenia samców 
i samic w porównaniu do upierzenia młodych mogą być 
jasno wytłumaczone na podstawie działania płciowego do- 
boru na zmiany, występujące tylko w pewnych okresach 
życia i przechodzące dziedzicznie w odpowiednim wieku 
na samców lub też na obie płcie. Zakres mej pracy nie 
pozwala mi wchodzić w bliższe szczegóły co do tej 
kwestji. : 
Sądzę przeto, że jeżeli samce i samice jakiegokolwiek 
zwierzęcia prowadzą podobny sposób życia, ale różnią się 
budową, barwą lub ozdobami, to różnice te mogły powstać 
głównie pod wpływem płciowego doboru; to znaczy, że 
niektóre osobniki sameze posiadały w ciągu pokoleń pewną 
drobną przewagę nad innemi samcami w swych środkach 
walki lub obrony lub też w swych powabach i, że przeno- 
siły ją dziedzicznie jedynie na samców. Nie myślę jednak 
przypisywać wszystkich płciowych różnic temu jedynie 
czynnikowi; widzimy bowiem, że u naszych zwierząt do- 
mowych występują i utrwalają się u samców takie cechy, 


http://rcin.org.pl 


EWĘ | spo 


które, jak się zdaje, nie zostały spotęgowane drogą doboru 
przez człowieka. Pęczek włosów na piersiach indyka nie 
może mu przynosić żadnego pożytku, ani nie może być 
ozdobą w oczach samicy — i gdyby ten pęczek wystąpił 
podczas hodowli, nazwalibyśmy go potwornością, 


Objaśnienie sposobu działania naturalnego 
doboru czyli przeżycie najstosowniejszych. 


Aby wytłumaczyć, w jaki sposób według mego zda- 
nia działa dobór naturalny, pozwolę sobie podać jeden 
lub dwa hipotetyczne przykłady. Przedstawmy sobie wilka» 
który karmi się rozmaitemi zwierzętami, zdobywając jed- 
ne podstępem, inne siłą, inne znowu zwinnością biegu 
i przypuśćmy, że najszybsze ze zwierząt, służących mu 
za zdobycz np. jeleń, dzięki jakimkolwiek zmianom w oko- . 
licy, rozmnoży się bardzo, lub też, że inne zwierzęta, 
któremi wilk się żywi zmniejszą się w okolicy w tej po- 
rze roku, w której wilkowi najtrudniej odszukać pokarmu. 
Przy takich warunkach, najbystrzejsze i najzręczniejsze 
wilki będą miały najwięcej widoków na utrzymanie się 
przy życiu, a więc na przechowanie sięi wydanie potomstwa, 
pod warunkiem jednak, że będą one miały dosyć siły do 
opanowania zdobyczy w tej lub innej porze roku, skoro 
wypadnie im żywić się innemi zwierzętami. Nie mam po- 
wodu więcej wątpić o tem, jak i o tem, że ezłowiek zwięk- 
szyć. może szybkość swych chartów, drogą systematyczne- 
go i starannego doboru, lub też tylko drogą tego bez- 
wiednego doboru, który powstaje, jeżeli człowiek dobiera 
najlepsze swe charty bez najmniejszej myśli o przekształ- 
ceniu rasy. Mogę tu dodać, że według pana Pierce w gó- 
rach Catskill, w Stanach Zjednoczonych, istnieją dwie od- 
miany wilków, jedna wysmukła, przypominająca cokolwiek 
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charta, która poluje na jelenie, i druga więcej ociężała 
z krótszemi nogami, która częściej napada na stada owiec. 

Muszę zauważyć tutaj, że w powyższym przykładzie 
mówiłem o zachowaniu się najszybszych osobników, ale 
nie o jakiejkolwiek bądź wyraźnej odmianie. W poprzed- 
nich wydaniach mego dzieła wyrażałem się tak, jakoby ta 
ostatnia alternatywa często miała miejsce. Uznałem wiel- 
kie znaczenie różnie indywidualnych, eo pozwoliło mi glę- 
biej zbadać rezultaty bezwiednego doboru, dokonywanego 
przez człowieka, doboru, który polega na przechowywa- 
niu wszelkich mniej lub więcej cennych osobników i na 
usuwaniu najgorszych, Zauważyłem też, że utrzymywa- 
nie się w naturze przypadkowych zboczeń w, budowie 
jest dosyć rzadkiem zjawiskiem i że, jak wskazałem po- 
przednio, zboczenia te musiałyby się zatracić przez krzy- 
żowanie z innemi osobnikami. Pomimo to jednak, dopó- 
ki nie przeczytałem znakomitego artykułu w Nord Bri- 
tish Review (1867), nię oceniałem należycie tej oko- 
liczności, że utrzymanie się odosobnionych zmian, mało 
lub też moeno wybitnych, musi być bardzo rzadkie. 
Autor tego artykułu bierze jako przykład parę zwierząt, 
która w ciągu życia wydaje dwieście potomków. Z tych 
dwustu z powodu rozmaitych niszczących przyczyn, prze- 
ciętnie dwa tylko utrzymają się i wydadzą potomstwo. 
Dla większości wyższych zwierząt jest to cyfra, być może, 
krańcowa, ale bynajmniej nie dla wielu niższych organi- 
zmów. Autor wykazuje dalej, że gdyby urodził się jeden 
tylko osobnik z jakiemkolwiek zboczeniem, to nawet gdy- 
by miał on dwa razy więcej od innych widoków na utrzy- 
manie się, prawdopodobieństwo będzie przeciw jego za- , 
chowaniu się. Przypuściwszy zaś nawet, że się zachowa, 
i że połowa młodych odziedziczy korzystne zboczenie, to 
i wtedy, jak dowodzi autor artykułu, młode będą miały 
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niewiele więcej widoków do utrzymania się i wydania po- 
tomstwa, i widoki te zmniejszać się będą w następnych 
pokoleniach. Sądzę, że trudno przeczyć słuszności tych 
uwag. Przypuśćmy naprzykład, że jakikolwiek gatunek 
ptaka mógłby łatwiej zdobywać sobie pożywienie zapo- 
mocą zakrzywionego dzioba. Gdyby tedy istotnie urodził 
się taki ptak z silnie zakrzywionym dziobem, to mógłby 
się on dobrze utrzymać. Pomimo to, mało jest widoków, 
by jeden taki osobnik mógł utrwalić swój typ i wyprzeć 
zupełaie zwykłą formę. Z tego jednak, co widzimy przy 
hodowli, wątpić nie można, że taki rezultat otrzymanoby 
wtedy, gdyby w ciągu wielu pokoleń utrzymała się znacz- 
na liezba osobników z mniej lub więcej zakrzywionemi 
dziobami i gdyby wyginęła jeszcze większa liczba osob- 
ników z prostym dziobem. 

Nie powinniśmy jednak tracić z uwagi, że pewne 
wybitniejsze zmiany, których niktby nie uważał za indy- 
widualne tylko różnice, powracają często wskutek tego, 
że jednakowe przyczyny oddziaływają na jednakowe or- 
ganizacje, na co mamy liczne przykłady u naszych swoj- 
skich hodowanych form. W takich wypadkach, jeżeli zmie- 
niony osobnik nie przeniesie nowej swej cechy na potomka, 
to bezwątpienia, dopóki nie zmienią się warunki, udzieli 
mu dążności do zmiany w danyin kierunku. Trudno 
więc wątpić, że dążność do zmiany w pewnym kierunku 
była częstokroć tak silna, że wszystkie osobniki jednego 
gatunku zmieniały się równocześnie i jednakowo bez żad- 
nego współudziału doboru. W, podobny sposób może być 
zmieniona nawet tylko trzecia, piąta lub dziesiąta część 
wszystkich osobników — na co moglibyśmy podać wiele 
przykładów. I tak, Graba sądzi, że prawie piąta część 
nurzyków (Urża, guillemots) na wyspach Faroer, stanowi 
tak wyraźną odmianę, że poprzednio uważano je za osob- 


ny gatunek: Urřa lacrimans. W podobnych razach 
pierwotna forma może być w krótkim czasie wyparta 
przez formę zmienioną, jeżeli zmiana była korzystna dla 
gatunku, na mocy prawa przeżycia najstosowniejszych. 

Później powrócę raz jeszcze do wpływu krzyżowa- 
nia na usuwanie odmian; tutaj chciałbym tylko zauważyć, 
że większość zwierząt i roślin pozostaje we własnej oko- 
licy i nie oddala się z niej bez potrzeby. Widzimy to na- 
wet u wędrownych ptaków, które powracają zazwyczaj do 
tego samego miejsca. Tak więc, każda nowa powstająca 
odmiana będzie z początku tylko miejscowa, co też istot: 
nie zdaje się powszechnie mieć miejsce w stanie natury; 
stąd też w jednem miejscu istnieć będzie mała grupa 
osobników, jednakowo zmienionych, które krzyżować się 
będą pomiędzy sobą. Jeżeli nowej odmianie poszczęści 
się w walce o byt, to powoli rozszerzać się ona będzie 
od środkowego punktu, współzawodnicząc i pokonywając 
niezmienione jeszcze osobniki na coraz to szerszych gra- 
nicach swego rozprzestrzenienia. 

Podam teraz jeszcze jeden przykład, bardziej złożony, 
wyjaśniający działanie naturalnego doboru. Niektóre ro- 
śliny wydzielają słodki płyn, prawdopodobnie w celu wyda- 
lenia z ich soku jakichś szkodliwych substancyj. Odbywa 
się to zapomocą gruczołów, które u niektórych strączko- 
watych (Leguminosae) znajdują się u podstawy przy- 
listków a u wawrzynu na górnej stronie. Płyn ten, cho- 
ciaż wydzielany w niewielkiej ilości, jest bardzo poszu- 
kiwany przez owady; lecz odwiedziny ich nie przynoszą © 
żadnej korzyści roślinie. Przypuśćmy teraz, że sok ten, 
czyli nektar zostaje wydzielany u niektórych gatunków 
roślin na wewnętrznej stronie kwiatów. Owady, szukając 
nektaru, pokryją się pyłkiem kwiatowym i będą go często 
przenosiły z jednego kwiatu na drugi. Tym sposobem 
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skrzyżują się kwiaty dwóch różnych osobników jednego 
gatunku; a skrzyżowanie się — co stwierdzić można do- 
wodami — wydaje silniejsze siewki, które będą więc miały 
więcej widoków na utrzymanie się i na wydanie kwiatów. 
Rośliny z kwiatami, mającemi większe gruczoły czyli miod- 
niki, wydawać będą więcej nektaru; będą więc częściej 
odwiedzane przez owady i częściej krzyżować się będą; 
tym sposobem z biegiem czasu otrzymają one przewagę 
i utworzą miejscową odmianę. Tak samo w przyjaznych 
warunkach znajdować się będą te kwiaty, w których prę- 
ciki i słupki tak będą rozmieszczone w stosunku do od- 
wiedzających je owadów, że przenoszenie pyłku ułatwio- 
ne zostanie. Moglibyśmy również wziąć za przykład 
owady, które z kwiatów zbierają nie miód lecz pyłek. 
Wprawdzie zniszczenie pyłku, który wyłącznie służy do 
zapłodnienia, może na pierwszy rzut oka uchodzić za wiel- 
ką stratę dla rośliny. Jednakże, gdyby nawet ginęło 
dziewięć dziesiątych pyłku, zawsze przenoszenie jego z kwia- 
tu na kwiat, naprzód przypadkowe a później zaś regu- 
larne, przez owady, byłoby korzystne dla rośliny, gdyż 
umożebniałoby krzyżowanie; a osobniki, z najwięcej roz- 
winiętemi pylnikami i z jak największą ilością pyłku, by- 
łyby zawsze dobierane do rozpłodu. 

Skoro tedy, w miarę powtarzania się powyższego 
procesu, roślina stawać się będzie coraz więcej przyciąga- 
jąca dla owadów, będą one mimowolnie ale regularnie 
przenosiły pyłek z kwiatu na kwiat. Że robią to z zupeł- 
nym skutkiem, na to mógłbym przytoczyć wiele przykła- 
dów. Podam tutaj jeden tylko wypadek, który również 
jest krokiem po drodze do zupełnego podziału płci. Nie- 
które osobniki ostrokrzewu (Vex aquifolium) wydają 
jedynie męskie kwiaty o czterech pręcikach z niewielką 
ilością pyłku i z zaczątkowym zalążkiem; inne osobniki 
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wydają tylko żeńskie kwiaty z zupełnie rozwiniętym słup- 
kiem, z czterema pręcikami o zmarniałych pylnikach, bez 
najmniejszego śladu pyłku. Znalazłszy żeński egzemplarz 
w odległości sześćdziesięciu jardów od męskich drzew, 
przejrzałem dwadzieścia jego kwiatów pod mikroskopem 
i na wszystkich bez wyjątku znalazłem pyłek; na niektó- 
rych nawet w wielkiej ilości. Ponieważ wiatr od kilku 
dni wiał w kierunku od żeńskiego drzewa do męskich,. 
to nie mógł on żadną miarą przenieść pyłku na żeńskie 
kwiaty. Pogoda była zimna, burzliwa, a więc nieprzyjazna 
dla pszczół a pomimo to każdy zbadany przeze mnie kwia- 
tek był istotnie zapłodniony za pośrednictwem pszczół, 
które przy zbieraniu miodu przenosiły się z jednego drzewa 
na drugie. Powróćmy jednak do naszego przypuszezalnego 
przykładu. Skoro tylko roślina staje się tak przyciąga- 
jąca dla owadów, że pyłek przenosi się regularnie z kwiatu 
na kwiat, rozpoczyna się nowy proces. Żaden naturalista 
nie wątpi o korzyści tego, co nazwano „fizjologicznym 
podziałem pracy”. Dlatego też możnaby sądzić, że dla 
rośliny korzystne będzie, jeżeli w jednym kwiecie lub 
na jednym osobniku rozwijać się będą same tylko pręciki, 
podczas gdy inny kwiat lub inny osobnik wyda same tylko 
słupki. U roślin hodowanych lub umieszczonych w no. 
wych warunkach życia męskie a niekiedy i żeńskie organy 
stają się mniej lub więcej niepłodne. Przypuśćmy teraz, 
że przytrafia się to w stanie natury chociażby w najmniej- 
szym stopniu. Ponieważ teraz pyłek i tak już przenoszony 
bywa z jednego kwiatu na drugi, ponieważ rozdział płci 
byłby na mocy prawa podziału pracy korzystny dla 
rośliny, osobniki więc, u których skłonność do tego roz- 
wijać się będzie coraz silniej, będą się znajdowały w przy- 
jaźniejszych warunkach, i będą bezustannie dobierane, 
dopóki nie nastąpi zupełny rozdział płci. Gdyby nie brak 
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miejsca, wykazałbym tutaj rozmaite fazy, przez które, za- 
pomocą dimorfizmu i innych środków przechodzą obecnie 
rośliny do podziału płci. Mogę tutaj dodać tylko, że ga- 
tunki ostrokrzewu w Ameryce Północnej są według Asa 
Gray w pośredniem stadjum; kwiaty ich, jak się on wy- 
raża, są rozdzielno-pomieszano-płciowe. 

Wróćmy teraz do owadów, karmiących się miodem. 
Możemy przyjąć, że roślina, u której wytwarzanie nektaru 
zwiększone zostało drogą nieustannego doboru, jest rośliną 
pospolitą i że niektóre owady w nektarze tym czerpią 
większą część swego pokarmu. Mógłbym tutaj podać wiele 
dowodów na to, jak pszczoły starają się o oszczędzanie 
czasu. Mają one naprzykład zwyczaj przegryzać rurki 
kwiatowe i wysysać nektar u podstawy niektórych kwiatów, 
do jakich, z cokolwiek większym tylko trudem wejśćby 
mogły przez ujście. Pamiętając o tych szczegółach, możemy 
zrozumieć, że przy pewnych warunkach indywidualne 
różnice co do długości lub krzywizny trąbki i t d., zbyt 
małe, byśmy je zauważyć zdołali, mogą jednak być tak 
korzystne dla pszczoły lub dla innych owadów przez to, 
że niektóre osobniki łatwiej mogłyby się dostać do po- 
karmu. Tym sposobem ule, do których te owady należą, 
trzymałyby się lepiej i wydałyby wielką ilość rojów, ma- 
jących te same przymioty. Rurki koron kwiatowych 
koniczyny czerwonej i szkarłataej (Trifolium fratense 
et ¿ncarnatum) na pierwszy rzut oka nie wykazują róż- 
nicy w długości; a tymczasem pszczoła może z łatwością 
wysysać miód z szkarłatnej koniczyny, ale nie ze zwykłej 
czerwonej, którą za to odwiedzają trzmiele. To też całe 
pola czerwonej koniczyny nie mogą ofiarować pszezołom 
ani kropli drogocennego miodu. Że pszezoły lubią ten 
miód, jest to rzecz pewna; widziałem bowiem często — 
chociaż tylko w jesieni, że wiele pszczół wysysało miód 
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przez otwór w koronie, wygryziony poprzednio przez 
trzmiele. Różnica pomiędzy długością korony w dwóch 
gatunkach koniczyny, różnica od której zależą odwiedziny 
pszczół, musi być bardzo niewielka; upewniano mnie bo- 
wiem, że po skoszeniu czerwonej koniczyny, kwiaty dru- 
giego pokosu są cokolwiek mniejsze i stają się dostępne 
dla pszczół. Nie wiem, o ile to twierdzenie jest słuszne, 
ani też czy da się sprawdzić drugie mniemanie, a miano- 
wicie, że włoska (liguryjska) pszczoła, uważana zazwyczaj 
za odmianę zwykłej pszezoły i krzyżująca się z nią z ła- 
twością, zdolna jest dostawać i wysysać miód z czerwo- 
nej koniczyny. Tym sposobem, w okolicy obfitującej w ten 
gatunek koniczyny, byłoby niezmiernie korzystnie posiadać 
trąbkę cokolwiek dłuższą lub też odmiennie zbudowaną. 
Z drugiej strony, ponieważ płodność tej koniczyny zależy 
bezwarunkowo od pszczół odwiedzających jej kwiaty, to 
w razie, gdyby trzmiele stawały się rzadsze w okolicy, 
byłoby wielką korzyścią dla rośliny posiadać koronę 
cokolwiek dłuższą lub więcej rozdzieloną, aby pszczoły 
łatwiej dostać się mogły do nektaru. W ten sposób pojmuję, 
jak kwiat i pszczoła przekształcały się jednocześnie lub 
jedno za drugiem i jak przystosowały się doskonale do 
siebie zapomocą ciągłego przechowywania tych osobników, 
które przedstawiały najdrobniejsze chociażby zboczenia, 
wzajemnie korzystne dla obydwu form. 

Wiem dobrze, że teorja naturalnego doboru, tak jak 
ją przedstawiłem w powyższych hipotetycznych przykładach, 
napotyka na te same zarzuty, jakie po raz pierwszy prze- 
ciwstawiono wspaniałym poglądom Sir Charles Lyell'a na 
„współczesne zmiany powierzchni ziemi, jako wyjaśnienie 
geologicznych zjawisk”. Dziś jednak rzadko słyszymy, 
by nazywano te czynniki, działające i teraz jeszcze, drob- 
-nemi lub nie nie znaczącemi, skoro chodzi o wytłumaczenie 
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wyżłobienia najgłębszych dolin lub utworzenia długich 
szeregów lądowych wyniosłości. Dobór naturalny działa 
jedynie drogą przechowywania i nagromadzania drobnych 
odziedziczonych zmian, korzystnych dla organizmu, i jeżeli 
nowoczesna geologja rozstała się prawie zupełnie z takiemi 
poglądami, jak wyżłobienie wielkiej doliny przez jedną 
dyluwjalną falę, to i dobór naturalny odrzuca wszelką 
wiarę w ciągłe stwarzanie nowych istot organicznych lub 
też w jakiekolwiek wielkie i nagłe zmiany w ich budowie. 


O krzyżowaniu osobników. 


Muszę tutaj na chwilę zboczyć od przedmiotu. Rzecz 
oczywista, że u zwierząt i roślin rozdzielno-płciowych 
(za wyjatkiem ciekawych i dobrze jeszcze niewyjaśnionych 
wypadków dzieworodztwa (parthenogenesis), dla wydania 
potomstwa putrzeba zawsze połączenia dwóch osobników; 
dla dwupłciowych zaś organizmów (hermafrodytów) nie jest 
to bynajmniej tak jasne. Pomimo to, mamy powody sądzić, 
że i u wszystkich dwupłciowych przy reprodukcji gatunku 
współdziałają, albo zwykle, albo od czasu do czasu, dwa 
osobniki. Poglądy te wypowiadali przypuszczalnie od- 
dawna już: Sprengel, Knight i Kólreuter. Poznamy wkrótce 
ich wielkie znaczenie; muszę jednak tutaj zająć się tym 
przedmiotem bardzo pobieżnie, chociaż mam dosyć mate- 
rjałów do obszernej dyskusji. Wszystkie kręgowce, wszyst- 
kie owady i kilka innych wielkich grup zwierzęcych, łączą 
się dla każdego rodzenia. Nowsze badania zmniejszyły 
znacznie liczbę dwupłciowców; a z prawdziwych zwierząt 
dwupłciowych znaczna liczba parzy się; to znaczy, że dwa 
osobniki regularnie łączą się dla reprodukcji, co tylko ma 
dla nas tutaj wagę. Istnieje jednak jeszcze wiele dwu- 
płciowych zwierząt, które się zwykle nie łączą i znaczna 
większość roślin jest dwupłciowych. Możemy więc zapy- ` 
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tać się, jakie mamy powody do przypuszczenia, że i w tym 
razie dwa osobniki zawsze uczestniczą w reprodukcji. Po- 
nieważ nie mogę wdawać się tutaj w szczegóły, wypowiem 
tylko kilka ogólnych uwag. 

Przedewszystkiem zebrałem wielką ilość faktów 
i zrobiłem mnóstwo doświadczeń wykazujących, zgodnie 
z powszechnem przekonaniem hodowców, że u zwierząt 
i u roślin krzyżowanie pomiędzy rozmaitemi odmianami 
` lub też pomiędzy osobnikami jednej odmiany lecz rozmai- 
tych ras (strain), nadaje potomstwu siłę i płodność, i że 
z drugiej strony krzyżowanie pomiędzy blisko spo- 
krewnionemi formami zmniejsza siłę i płodność. Wszyst- 
kie te fakty skłaniają mnie do mniemania, że istnieje 
ogólne prawo natury, na mocy którego żadna istota orga- 
niczna nie jest zdolna do samozapłodnienia przez nieogra- 
niczony szereg pokoleń i że krzyżowanie się z innym 
osobnikiem od czasu do czasu — być może nawet w dłu- 
gich odstępach — jest niezbędne. 

Mówiąc, że jest to prawo natury, cheę wyrazić, iż 
znam wiele obszernych kategoryj faktów, o których niżej, 
a jakich w inny sposób wytłumaczyć nie można. Każdy 
hodowca hybrydów wie, jak szkodliwe jest dla zapłod- 
nienia kwiatu wystawianie go na wilgoć; a tymczasem 
co za mnóstwo kwiatów posiada pylniki i słupki zupełnie 
wystawione na wpływ powietrza! Jeżeli jednak przypad- 
kowe krzyżowanie jest konieczne, a pręciki i słupki 
w kwiecie rośliny tak blisko stoją do siebie, że samoza- 
płodnienie po większej części zdaje się być nieuniknione, 
to wystawianie nazewnątrz organów rodzajnych tłumaczy 
się tem, że potrzebny jest swobodny dostęp pyłku z in- 
nych roślin, Z drugiej strony wiele kwiatów ma organy 
rodzajne zupełnie przykryte, jak np. rodzina motylkowych; 
ale zato posiadają one po większej części piękne i ciekawe 
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przystosowania dla odwiedzin owadów. Dla wielu kwiatów 
motylkowych odwiedziny pszczół tak są niezbędne, że po- 
zbawiając ich tych odwiedzin, zmniejszamy znacznie ich 
płodność. Otóż, niepodobna, aby owady przelatując od 
kwiatka na kwiatek nie przenosiły ze sobą pyłku z jednego 
kwiatu na drugi ku wielkiej korzyści rośliny. Owady 
działają tutaj jak pendzelek i dla zapłodnienia kwiatu wy- 
starczy, by ten sam pendzelek dotknął pylników jednego 
kwiatu i znamienia drugiego. Nie należy jednak sądzić, 
że pszczoły przyczyniają się w ten sposób do wytworzenia 
wielu hybrydów pomiędzy oddzielnemi gatunkami; gdyż 
jeżeli na znamię rośliny upadnie równocześnie pyłek od 
rośliny własnego gatunku i od rośliny z innego gatunku, 
to pierwszy o tyle przeważać będzie, że, jak to wykazał 
Girtner, zniszczy zupełnie wpływ obcego pyłku. 

Jeżeli pręciki w kwiecie nagle pochylają się do słupka, 
albo też jeżeli powoli jeden za drugim zbliżają się do niego, 
to zdawać się może, że urządzenie to przystosowane jest 
jedynie do samozapłodnienia. Bezwątpienia też przydaje 
się ono do tego celu; często jednak, jak wykazał Kólreuter 
dla kwaśnicy (berberysu) do poruszenia pręcików potrzeb- 
ny jest udział owadów. U tego właśnie rodzaju, który 
zdaje się posiadać tak znakomite urządzenie do samoza- 
płodnienia, spostrzeżono, że jeżeli posadzić blisko kilka 
pokrewnych form lub odmian, to naturalne krzyżowanie 
się pomiędzy niemi tak jest zwykłe, że niesposób prawie 
otrzymać czystych siewek. W wielu innych wypadkach, 
nietylko że niema specjalnych urządzeń do samozapłod- 
nienia, ale przeciwnie, istnieją urządzenia, które skutecz- 
nie ochraniają znamię od dotknięcia pyłku z tego samego 
kwiatu, o czem mogłem przekonać się zarówno z dzieł 
Sprengla i innych, jak i z własnych spostrzeżeń. U Lo- 
belia fulgens naprzykład, istnieje istotnie piękne i zło- 
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żone urządzenie, zapomocą którego wszystkie niezmier- 
nie liczne żiarna pyłkowe tej rośliny zostają wyrzu- 
cone ze zrośniętych pylników, zanim jeszcze znamię tego 
samego kwiatu dojrzeje do przyjęcia pyłku. Ponieważ 
zaś kwiat ten nigdy nie był w moim ogrodzie odwiedzany 
przez owady, więc nigdy też nie wydawał on nasion; gdy 
tymczasem otrzymałem mnóstwo nasion, skoro pyłek jed- 
nego kwiatu przeniosłem na znamię drugiego. Inny ga- 
tunek Zodełża, odwiedzany przez pszczoły, wydaje swo- 
bodnie nasiona w moim ogrodzie. W wielu innych wy- 
padkach, gdzie niema specjalnego mechanicznego urządze- 
nia, by ochronić znamię od pyłku z tego samego kwiatu, 
tam zawsze — jak to wykazał Sprengel a niedawno Hil- 
debrand i inni, oraz jak ja potwierdzić mogę — albo pyl- 
niki wysypują pyłek, zanim jeszcze znamię gotowe jest 
do zapłodnienia, albo znamię dojrzewa wcześniej od pyłku 
z tego samego kwiatu tak, że t. zw. dichogamiczne rośliny 
są w rzeczywistości rozdzielnopłciowe i muszą się usta- 
wicznie krzyżować. To samo da się powiedzieć o dwu 
i trój-ksziałtnych roślinach, o których wspomnieliśmy 
wyżej. Jak zadziwiające są te fakty! Jak dziwną jest 
rzeczą, że pyłek i znamię, położone tak blisko od siebie, 
jakby wyłącznie w celu samozapłodnienia, są w tylu wy- 
padkach zupełnie dla siebie nieużyteczne. I czyż fakty te 
nie dadzą się poprostu wytłumaczyć tem, że okoliczno- 
ściowe skrzyżowanie się z innym osobnikiem jest korzystne 
lub konieczne? 

Jeżeli pozwolimy rosnąć obok siebie różnym odmia- 
nom kapusty, rzodkwi, cebuli i kilku innych roślin, to, jak 
przekonałem się, większą część siewek stanowić będą 
mieszańce. I tak naprzykład, zasiałem 238 siewek kapusty 
z kilku rozmaitych odmian, rosnących blisko od siebie; 
a z nich zachowało czysty typ tylko 78, pomiędzy któremi 
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było nawet kilka wątpliwych. A tymczasem słupek każ- 
dego kwiatka kapusty otoczony jest nietylko własnemi 
sześciu pręcikami, ale i pręcikami mnóstwa innych kwia- 
tów tej samej rośliny, i pyłek każdego kwiatu pada z ła- 
twością bez pośrednictwa owadów na własne znamię; prze- 
konałem się bowiem, że nawet rośliny starannie zakryte 
od owadów wydają obfitą ilość łuszczyn. W jakiż więc 
sposób powstać może tak znaczna liczba mieszańców? 
Oczywiście stąd, że pyłek pochodzący od innej odmiany 
ma przewagę nad własnym pyłkiem kwiatu. Jest to jeden 
z przejawów ogólnego prawa, na mocy którego krzyżo- 
wanie pomiędzy oddzielnemi osobnikami jednego gatunku. 
jest korzystne dla tego gatunku. Odwrotny zupełnie sku- 
tek otrzymamy, kiedy skrzyżują się różnegatunki, gdyż 
wtedy pyłek własnego gatunku ma zawsze przewagę nad 
obcym. Zresztą wrócimy jeszcze do tego przedmiotu 
w jednym z następnych rozdziałów. 


Gdy mamy przed sobą wielkie drzewo pokryte mnó- 
stwem kwiątów, to możnaby tutaj zarzucić, że pyłek 
rzadko tylko może być przeniesiony z jednego drzewa na 
drugie i co najwyżej z jednego tylko kwiatu na drugi; 
a kwiaty jednego drzewa tylko w ograniczonem znaczeniu 
uważane być mogą za odrębne osobniki. Sądzę, że za- 
rzut ten nie jest pozbawiony słuszności; natura jednak 
zabezpieczyła się w tym wypadku, nadając drzewom wielką 
skłonność do wydawania rozdzielno-płciowych kwiatów. 
Kiedy płcie są rozdzielone, to chociaż męskie i żeńskie 
kwiaty mogą się znajdować obok siebie na tem samem 
drzewie, pyłek musi być przenoszony z jednego kwiatu 
na drugi, a przez to zwiększa się prawdopodobieństwo, że 
przeniesiony on zostanie z drzewa na drzewo. Że drzewa 
należące do najrozmaitszych rzędów, częściej bywają roz- 
dzielno-płciowe, niż inne rośliny, o tem przekonałem się 
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dowodnie w naszym kraju. Na moją prośbę, dr, Hooker 
ułożył spis drzew Nowej Zelandji, a dr. Asa-Gray drzew 
Stanów Zjednoczonych i rezultat zgadzał się z mojemi 
oczekiwaniami. Z drugiej strony dr. Hooker niedawno po- 
wiadomił mnie, że prawidło to nie stosuje się do Australji; 
jeżeli jednak większość australijskich drzew jest dichoga- 
micznych, to rezultat taki sam jest, jakgdyby wydawały 
one kwiaty rozdzielno-płciowe. Tych kilka uwag o drze- 
wach podaję jedynie w tym celu, by zwrócić uwagę na 
ten przedmiot. 

Zwróćmy się teraz na krótki czas do zwierząt. Po- 
między lądowemi zwierzętami wiele jest dwupłciowych 
gatunków, jak ślimaki lądowe, lub dżdżownice; ale wszyst- 
kie one parzą się. Dotychczas nie znalazłem ani jednego 
lądowego zwierzęcia, któreby zapładniało samo siebie. 
Zadziwiający ten fakt, który stanowi tak silny kontrast 
z lądowemi roślinami, stanie się zrozumiałym dla nas, je- 
żeli przypuścimy, że okolicznościowe krzyżowanie się od- 
rębnych osobników jest niezbędne; ze względu bowiem na 
naturę zapładniającego pierwiastku nie możemy wystawić 
sobie środka, któryby u zwierząt pośredniczył w krzyżo- 
waniu bez współdziałania dwóch osobników, tak jak u ro- 
ślin pośredniczy wiatr lub owady. Natomiast u wodnych 
zwierząt wiele jest samozapładniających się dwupłciow- 
ców; w tym razie jednak prądy wody są oczywiście po- 
średniczącym Środkiem okolicznościowego krzyżowania. 
Po rozpytaniu się najlepszych powag naukowych, a mia- 
nowicie profesora Huxleya, nie udało mi się tak jak u kwia- 
tów odkryć ani jednego dwupłciowego zwierzęcia z tak 
ściśle zakrytemi rodzajnemi organami, by okolicznościowy 
wpływ innych osobników mógł być uważany jako fizycznie 
niemożliwy. Przez długi czas wicionogie raki przed- 
stawiały dla mnie trudność w tym względzie, udało mi się 
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jednak, szczęśliwym zbiegiem okoliczności, wykazać, że dwa 
osobniki, jakkolwiek są zwykle samozapładniającemi się 
dwupłciowcami, niekiedy krzyżują się ze sobą. 

Większość naturalistów zwrócić musiała uwagę na tę 
dziwną anomalję, że i u roślin i u zwierząt niektóre ga- 
tunki należące do jednej rodziny, a niekiedy do jednego 
rodzaju, chociaż ściśle zbliżają się do siebie w całej swej 
budowie, są jednak jedne — dwupłciowe, drugie — jedno- 
płciowe. Jeżeli jednak wszystkie dwupłciowce krzyżują się 
od czasu do czasu, to różnica pomiędzy gatunkami jedno 
idwupłciowemi, co się ich funkeyj dotyczy, będzie bardzo 
drobna. 

Z tych rozmaitych względów i z wielu innych specjal- 
nych, zebranych przeze mnie faktów, którychbym jednak 
nie mógł podać na tem miejscu, wynika, że i u zwierzą 
i u roślin krzyżowanie oddzielnych osobników jest bardzo 
ogólnem, jeżeli nie powszechnem prawem natury. 


Warunki sprzyjające wytworzeniu nowych 
form drogą naturalnego doboru. 


Jest to przedmiot niezmiernie zawikłany. Wielki za- 
kres zmienności, pod którą pojmujemy zawsze indywidu- 
alne różnice, będzie oczywiście przyjaznym warunkiem. 
Znaczna ilość osobników kompensować będzie mniejszy 
zakres zmienności, ponieważ przy większej ilości osobni- 
ków więcej jest prawdopodobieństwa, że wystąpią korzystne 
zmiany; jest to, jak sądzę, niezmiernie ważny czynnik po- 
wodzenia. Chociaż przyroda udziela wiele bardzo czasu 
dla działalności naturalnego doboru nie przeznacza jednak 
nieskończenie długich okresów; albowiem ponieważ wszyst- 
kie istoty organiczne dążą do zajęcia każdego miejsca 
w ekonomji przyrody, to gatunek, który nie zmienia się 
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i nie udoskonala odpowiednio do swych współzawodników, 
zostanie wytępiony. Naturalny dobór niczego nie będzie 
w stanie dokonać, jeżeli przyjazne zmiany nie zostaną 
odziedziczone przez kilku przynajmniej potomków. Dążność 
do powrotu cech może często przeszkodzić lub znieść 
wpływ doboru; ponieważ jednak dążność ta nie przeszko- 
dziła człowiekowi drogą doboru utworzyć wielu ras do- 
mowych, dlaczegoż miałaby ona przemóc wpływ natural- 
nego doboru? 

Przy systematycznym doborze hodowca dobiera okazy 
zpewnym określonym celem i gdyby pozwolił osobnikom 
krzyżować się dowolnie, cała praca nie przyniosłaby żad- 
nych rezultatów. Skoro jednak wielu ludzi, nie mając 
zamiaru udoskonalenia rasy, posiada tylko mniej więcej 
jednakowe pojęcie o doskonałym typie, i wszyscy starają 
się trzymać i rozpładzać tylko najlepsze zwierzęta, to 
wskutek tego bezwiednego doboru, z pewnością, chociaż 
powolnie, nastąpi udoskonalenie, pomimo, że dobierane 
osobniki nie były oddzielane od innych. Tak samo dziać 
się będzie i w naturze, ponieważ w ograniczonej miejsco- 
wości, w której pewne miejsca w ekonomji przyrody nie 
zostały jeszcze zajęte zupełnie, wszystkie osobniki, które 
zmieniają się w różnym stopniu, ale we właściwym kie- 
runku, dążyć będą do zachowania się. Jeżeli miejscowość 
będzie bardzo obszerna, to różne jej okręgi będą z pew- 
'nością prawie zawsze przedstawiały różne warunki życia; 
a wtedy, jeżeli jeden gatunek ulegnie zmianom w rozma- 
itych okręgach, to na granicach tych okręgów nastąpi 
skrzyżowanie nowoutworzonych form. Zobaczymy w szó- 
stym rozdziale, że pośrednie odmiany, zamieszkujące w po- 
średnich okręgach, z biegiem czasu zostają wyparte przez 
jedną z odmian okolicznych. Krzyżowanie najwięcej wpły- 
nie na te zwierzęta, które się łączą dla każdego płodze- 
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nia, które często wędrują i nie rozmaażają się szybko. 
Dlatego też u podobnych zwierząt, jak np. u ptaków, od- 
miany będą wogóle ograniczone do oddzielnych okolic, co 
też w istocie ma miejsce. U organizmów dwupłciowych, 
które krzyżują się jedynie okolicznościowo, również jak 
i u zwierząt, które łączą się dla każdego porodu, ale wę- 
drują mało i mogą szybko się rozmnażać — nowa i udo- 
skonalona odmiana utworzyć się może szybko w jakiem- 
kolwiek bądź miejscu, może utrzymać się tam, a potem 
rozszerzyć; osobniki nowej odmiany będą naówczas krzy- 
żowały się przeważnie pomiędzy sobą. Na tej podstawie 
ogrodnicy przekładają zawsze zbierać nasiona ze znacznej 
ilości roślin, ponieważ tym sposobem zmniejszają prawdo- 
podobieństwo krzyżowania z innemi odmianami. 


Nawet o zwierzętach, które łączą się dla każdego 
płodzenia i nie rozmnażają się szybko, nie możemy twier- 
dzić, że dowolne krzyżowanie zniesie u nich zupełnie 
wpływ naturalnego doboru. Mogę bowiem przytoczyć tu- 
taj poważny szereg faktów na dowód, że dwie odmiany 
jednego zwierzęcia mogą na długo pozostać odrębne w jed- 
nej miejscowości dlatego, że zajmują różne punkty, że 
płodzą się w eokolwiek różnych porach roku, lub też, że 
osobniki tej samej odmiany chętniej się łączą pomiędzy 
sobą. 

Krzyżowanie odgrywa bardzo ważną rolę w naturze, 
gdyż nadaje trwałość i jednostajność cechom osobników, 
należących do jednej odmiany lub jednego gatunku. Wpływ 
ten, oczywista, będzie daleko skuteczniejszy u zwierząt, 
które łączą się dla każdego płodzenia; wszakże, jak już 
wykazaliśmy poprzednio, mamy powody mniemać, że oko- 
licznościowe krzyżowanie ma miejsce u wszystkich zwie- 
rząt i roślin. Nawet, jeżeli występuje ono w długich od- 
stępach czasu, to i wtedy potomstwo stąd powstałe o tyle 
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pozyska na sile i płodności w porównaniu do potomstwa 
wynikłego z ciągłego samozapładniania, że będzie ono 
miało więcej widoków na przeżycie i przechowanie swego 
typu. Tym sposobem wpływ krzyżowania, występującego 
nawet w znacznych odstępach czasu, pozostanie wielkim. 
Co się tyczy istot stojących na niezmiernie niskim szczeblu 
organizacji, istot, które ani nie rozpładzają się płciowo, 
ani się parzą, które więc nie mogą się krzyżować, to jedno- 
stajność cech utrzyma się dzięki dziedziczności, oraz zni- 
szczeniu przez dobór naturalny wszelkich zboczeń od wła- 
ściwego typu, dopóki warunki pozostają te same. Jeżeli 
warunki życia zmieniają się, a forma ulegnie przekształ- 
ceniu, to jednostajność eech u zmienionego potomstwa bę- 
dzie się mogła wytworzyć jedynie przez działanie naturalnego 
doboru, który przechowuje korzystne i podobne zmiany. 


Również i odosobnienie jest ważnym czynnikiem 
przekształcenia gatunków drogą naturalnego doboru. 
W ograniczonej lub odosobnionej okolicy, byle nie zbyt 
obszernej, organiczne i nieorganiczne warunki życia będą 
zwykle prawie jednostajne, tak, iż dobór naturalny będzie 
się starał przekształcić w jednakowym kierunku wszystkie 
ulegające zmianom osobniki; krzyżowanie się z mieszkań- 
cami okolicznych okręgów będzie tutaj niemożliwe. Moritz 
Wagner wydał niedawno ciekawe studjum w tej kwestji 
i wykazał, że korzyści odosobnienia, które przeszkadza 
krzyżowaniu się nowopowstających ras, są prawdopodobnie 
większe, niż dotychczas przypuszczałem. Ale na podsta- 
wie powyżej przytoczonych powodów, nie mozę się żadną 
miarą zgodzić ztym naturalistą na to, że emigracja i od- ' 
osobnienie są niezbędnemi czynnikami przy tworzeniu 
nowych gatunków. Znaczenie odosobnienia również jest 
ważne dlatego, że po każdej zmianie warunków takich jak 
klimat, wyniosłość gruntu i t. d. przeszkadza ono emi- 
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gracji innych lepiej przystosowanych orgauizmów; tym 
sposobem nowe miejsca w naturalnej ekonomji kraju po- 
zostaną otwarte dla przekształconych dawnych jego mie- 
szkańców. Wreszcie odosobnienie da nowej odmianie czas 
do powolnego udoskonalania się, co niekiedy może być 
bardzo ważnem. Jeżeli jednak odgraniczona okolica jest 
bardzo mała, czy to z tego powodu, że otoczona jest za- 
porami, czy też dlatego, że posiada zupełnie specjalne fi- 
zyczne warunki, to ogólna liczba mieszkańców będzie 
mała; opóźnia to powstawanie nowych gatunków drogą 
naturalnego doboru, gdyż zmniejsza prawdopodobieństwo 
wystąpienia korzystnych odmian. 


Czas, sam przez się, nie działa wcale ani na korzyść, 
ani na niekorzyść naturalnego doboru. Kładę nacisk na 
ten punkt, gdyż utrzymywano błędnie, że właśnie długości 
czasu przypisywałem największy wpływ na przekształcanie 
gatunków, tak jakby wszystkie formy życiowe musiały 
koniecznie ulegać zmianom na mocy pewnego wrodzonego 
prawa. Czas o tyle jest tylko ważny —i pod tym wzglę- 
dem ma on istotnie wielkie znaczenie — że zwiększa 
prawdopodobieństwo powstawania korzystnych zmian, oraz 
ich dobierania, nagromadzania i utrwalania. Usiłuje on 
również zwiększyć bezpośredni wpływ fizycznych warun- 
ków życia, odpowiednio do konstytucji każdego organizmu. 

Zwróćmy się teraz dla sprawdzenia słuszności tych 
uwag do natury i wybierzmy jakąkolwiek małą, odosob- 
nioną okolicę, naprzykład wyspę na oceanie. Chociaż 
liczba gatunków żyjących na wyspie, jak to zobaczymy 
w rozdziale o geograficznem rozmieszczeniu, jest wogóle 
niewielka, pomimo to bardzo wielka stosunkowo ich liczba 
należy do gatunków miejscowych, t. j. utworzyła się na wy- 
spie i nigdzie indziej jak na wyspie. Na pierwszy więc 
rzut oka wyda się nam, że wyspy bardzo sprzyjają two- 
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rzeniu się nowych gatunków. Moglibyśmy tutaj jednak 
popaść w błąd; albowiem nato, by rozstrzygnąć, co wię- 
cej sprzyja tworzeniu się nowych form organicznych, czy 
mały odosobniony okrąg, czy też szeroka przestrzeń 
otwarta taka, jak ląd stały, musielibyśmy porównywać 
je w ciągu jednakowo długich okresów czasu; a tego nie 
jesteśmy w stanie dokonać. 


Chociaż więc odosobnienie odgrywa bardzo ważną 
rolę przy tworzeniu nowych gatunków, skłonny jestem 
mniemać, że obszerność okolicy jest jeszcze ważniejsza, 
zwłaszcza przy tworzeniu się gatunków, mających prze- 
trwać przez długi okres czasu i rozejść się daleko. W ob- 
szernej i otwartej okolicy, nietylko jest więcej widoków 
na to, że pomiędzy wielką liczbą osobników jednego ga- 
tunku, zamieszkujących okolicę, więcej wystąpi korzyst- 
nych zmian, ale i warunki życia będą o wiele więcej 
złożone z powodu znacznej liczby już istniejących gatun- 
ków; a jeżeli niektóre z tych licznych gatunków zmienią 
się i udoskonalą, inne muszą się udoskonalić w odpowied- 
ni sposób lub też zostaną wytępione. Każda nowa forma, 
skoro tylko udoskonali się więcej, będzie też w stanie 
rozszerzyć sie na otwartej i ciągłej przestrzeni i w ten 
sposób wejdzie w współzawodnictwo z wieloma innemi 
formami. Oprócz tego, wielkie obszary, obecnie pozo- 
stające w związku, mogły często być dawniej przerywane 
wskutek dawnych wahań poziomu, tak iż tutaj do pewnego 
stopnia przyłączył się korzystny wpływ odosobnienia. Osta- 
tecznie przychodzę do wniosku, że chociaż małe, odosob- 
nione okolice były pod niektóremi względami bardzo ko- 
rzystne dla tworzenia nowych gatunków, zawsze jednak 
przebieg przekształceń bywał szybszy na wielkich obsza- 
rach; a co ważniejsza jeszeze, nowe formy, które powstały 
na wielkich obszarach i które odniosły już zwycięstwo nad 
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licznemi współzawodnikami, zawsze też rozejdą się naj- 
szerzej i dadzą początek największej liczbie odmian i ga- 
tunków. Dlatego też odegrają one najważniejszą rolę 
w zmiennych dziejach organicznego świata. 

Na podstawie tych poglądów być może, będziemy 
w stanie zrozumieć niektóre fakty, do których powrócimy 
jeszcze w rozdziale o geograficznem rozmieszczeniu; na- 
przykład ten fakt, że utwory mniejszego lądu Australji ustę- 
pują obecnie przed utworami obszerniejszego lądu Europy 
i Azji. Tak samo tłumaczy się fakt, że organizmy lądów 
stałych, zawsze obficie naturalizowały się na wyspach. 
Na małej wyspie walka o byt będzie mniej zacięta; mniej 
też na niej będzie przekształceń i zniszczenia. Tłumaczy 
nam to, dlaczego flora Madery, jak zauważył Oswald 
Heer, do pewnego stopnia podobna jest do zaginionej 
trzeciorzędowej flory w Europie. Wszystkie zbiorniki słod- 
kiej wody razem zajmują bardzo małą przestrzeń w po- 
równaniu do powierzchni morza lub stałego lądu. Dlate- 
go też współzawodnictwo pomiędzy mieszkańcami wód 
słodkich będzie mniej zacięte; nowe formy tworzyć się 
będą powolniej, a stare formy powolniej znikać. To też wła- 
śnie w słodkich wodach spotykamy siedem rodzajów ryb 
kostołuskich (Ganoidea), jako przedstawicieli panują- 
cego niegdyś rzędu; w słodkiej wodzie znajdujemy rów- 
nież niektóre z najbardziej anormalnych istot na świecie, 
jak dziobaka (Ornithorhynchus) i płazaka (Lepidosi- 
ren), które na podobieństwo skamieniałości łączą pomię- 
dzy sobą formy, stojące dziś daleko od siebie w łańcuchu 
organicznych istot. Anormalne te formy możnaby nazwać 
żyjącemi skamieniałościami; do dnia dzisiejszego przetrwa- 
ły one dlatego, że zamieszkiwały ograniczoną przestrzeń 
i że były wystawione na współzawodnictwo mniej różno- 
rodne, a więc i mniej surowe. 


http://rcin.org.pl 


— 117 — 


Zestawmy teraz, o ile pozwoli nam niezwykłe skom- 
plikowanie samego przedmiotu, warunki sprzyjające i nie- 
sprzyjające naturalnemu doborowi. Przychodzę do wnio- 
sku, że dla istot lądowych obszerny ląd stały, który ule- 
gał rozmaitym wahaniom poziomu, najwięcej sprzyja wy- 
twarzaniu się wielu nowych form życiowych, zdolnych 
przetrwać długo i szeroko się rozejść. Dopóki okolica 
pozostanie stałym lądem, mieszkańcy jej mogą obfitować 
w osobniki i w typy i być wystawionemi na surowe wspói- 
'zawodniectwo. Skoro później, przez obniżenie poziomu. 
okolica zmieniła się w kilka wielkich wysp, każda z tych 
wysp mogła zatrzymać znaczną liczbę osobników; krzyżo- 
wanie osobników na granicach rozprzestrzenienia każdego 
gatunku zostanie wstrzymane; po każdej zmianie fizycz- 
nych warunków nie będzie mogła mieć miejsca immigra- 
cja, tak, iż nowe miejsca w gospodarce każdej wyspy 
będą zapełnione przez dawnych jej mieszkańców, odpo- 
wiednio zmienionych —- i nowe odmiany na każdej wyspie 
będą miały dosyć czasu do przekształcenia i do utrwale- 
nia się. Skoro później, wskutek ponownego podniesienia 
się gruntu, wyspy znowu zamienią się w ląd stały, znowu 
też wystąpi zacięte współzawodnictwo; odmiany po- 
zostające w najpomyślniejszych warunkach lub najbar- 
dziej udoskonalone najłatwiej będą się mogły rozsze- 
rzyć; zniszczenie mniej udoskonalonych form zwiększy 
się, a stosunkowa liczba rozmaitych mieszkańców na nowo 
połączonego lądu zmieni się znowu, i znowu dobór na- 
turalny będzie miał szerokie pole do dalszego udosko- 
nalenia mieszkańców i produkowania tym sposobem no- 
wych gatunków, 

Najzupełniej uznaję, że dobór naturalny działa zawsze 
niezmiernie powolnie. Działać on może tylko wtedy, gdy 
w naturalnej gospodarce danej okolicy znajdą się miejsca 
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które mogłyby lepiej być obsadzone przy jakiejkolwiek 
zmianie niektórych jej mieszkańców. Obecność takich 
miejsc zależy często od zmian fizycznych, występujących 
zwykle niezmiernie wolno, oraz od tego, że zatamowany 
został napływ form lepiej przystosowanych. Ponieważ 
niektóre z dawniej zamieszkałych form zmieniły się, wza- 
jemne stosunki innych form będą często zakłócane; stwo- 
rzy to nowe miejsca, które będą mogły być obsadzone 
przez inne, lepiej przystosowane formy. Wszystko to od- 
bywać się będzie bardzo powoli. Chociaż wszystkie osob- 
niki jednego gatunku różnią się cokolwiek od siebie, po- 
trzeba będzie nieraz wiele czasu, zanim w rozmaitych 
częściach organizacji wystąpią zmiany we właściwym kie- 
runku. (Często jeszcze rezultat zostaje zaacznie opóźnio- 
ny przez wpływ krzyżowania. Wielu będzie twierdziło, 
że rozmaite te przyczyny wystarczą do zupełnego zneutra- 
lizowania wpływu naturalnego doboru. Co do mnie, są- 
dzę inaczej. Mniemam, że dobór naturalny działa zazwy- 
czaj bardzo powolnie, jedynie w długich odstępach czasu 
i tylko na niewielu mieszkańców jednej okolicy. Sądzę 
dalej, że to drobne i przerywane oddziaływanie natural- 
nego doboru zgadza się zupełnie z tem, co geologja nas 
uczy o porządku i sposobie zmian mieszkańców ziemi. 

Jakkolwiek powolnym jest ten proces doboru, sądzę 
jednak, że jeżeli słaby człowiek tyle zrobić może zapo- 
mocą sztucznego doboru, to trudno widzieć granicę dla 
zakresu zmian, dla piękności i komplikacji 'przystosowań 
istot organicznych do siebie i do fizycznych warunków 
życia, które przez długi ciąg wieków wywołane być mo- 
gą potęgą naturalnego doboru, czyli przez przeżycie form 
najstosown'ejszych. 


— 119 — 


Wymieranie spowodowane przez dobór 
naturalny. 


Przedmiot ten obszerniej traktowany będzie w roz- 
dziale o geologji; tutaj muszę tylko powiedzieć o nim kilka 
słów, jako o ściśle związanym z dobo em naturalnym. Dobór 
naturalny działa jedynie przez utrzymywanie zmian ko- 
rzystnych w jakikolwiek bądź sposób, zmian, które dzięki 
temu właśnie utrwalają się. Z powodu szybkiego, postę- 
powego rozmnażania się wszystkich istot żyjących każda 
okolica zapełniona jest mieszkańcami; stąd wynika, że 
w miarę tego, jak formy znajdujące się w przyjaznych 
warunkach wzrastają w liczbę, formy mniej uprzywilejo- 
wane zmniejszają się w liczbie i stają się rzadkie. Z geo- 
logji wiemy, że rzadkość jest poprzednikiem wymierania. 
Widzimy też, że forma, reprezentowana przez niewielką 
liczbę jednostek, wskutek wielkich wahań pór roku lub 
też wskutek czasowego zwiększenia liczby jej nieprzyja- 
ciół może być narażona na zupełne wytępienie. Możemy 
jednak pójść dalej jeszcze, albowiem, skoro nowe formy 
wytwarzają się bezustannie, to jeżeli tylko nie chcemy 
przypuścić, że liczba gatunków wzrasta do nieskończono- 
ści, wiele dawnych form koniecznie wymierać musi: 
Geologja zaś wykazuje nam jasno, że liczba form gatun- 
kowych nie wzrosła nieskończenie; pozostaje nam obecnie 
wykazać, dlaczego liczba gatunków na ziemi nie może 
być nieskończenie wielką. 

Widzieliśmy, że gatunki najbogatsze w osobniki naj- 
więcej mają widoków do wytworzenia korzystnych zmian 
w ciągu danego okresu. Fakty, przytoczone w drugim 
rozdziale i wskazujące, że gatunki pospolite i najbardziej 
rozpowszechnione czyli panujące dostarczają największej 
liczby uznanych odmian, służą najlepszym tego dowodem, 
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Dlatego też rzadkie gatunki w danym przeciągu czasu 
będą się przekształcały i udoskonalały powolniej od in- 
nych; a wskutek tego ulegną w walce o byt z zmienio- 
nemi i udoskonalonemi potomkami pospolitszych gatunków. 

Z tych rozmaitych względów wynika, jak sądzę, że 
jak z biegiem czasu wytwarzają się z jednej strony drogą 
naturalnego doboru nowe gatunki, tak z drugiej strony 
inne gatunki stają się coraz rzadsze i ostatecznie giną. 
Ucierpią oczywiście najwięcej te formy, które najżywiej 
współzawodniczyć będą z formami ulegającemi przekształ- 
ceniom i udoskonaleniom. Widzieliśmy zaś w rozdziale 
o walce o byt, że najżywiej współzawodniczą ze sobą formy 
najbliżej spokrewnione— odmiany jednego gatunku, gatunki 
jednego lub pobliskich rodzajów, ponieważ posiadają prawie 
jednakową budowę, konstytucję i obyczaje. Wskutek tego, 
każda nowa odmiana lub gatunek w czasie swego powsta- 
wania będzie najmocniej naciskała na najbliżej spokrew- 
nioną formę i będzie usiłowała ją wytępić, Podobny pro- 
ces wytępiania znajdujemy i u naszych domowych tworów, 
a to wskutek dobierania najlepszych form przez człowieka. 
Moglibyśmy podać wiele przykładów, wskazujących, jak 
szybko nowe rasy bydła, owiec i innych zwierząt, oraz 
nowe odmiany kwiatów zajmują miejsce dawniejszych 
i niższych typów. W Yorkshire jest to rzecz historycznie 
sprawdzona, że dawne czarne bydło zostało zastąpione 
przez długorogą rasę, a ta znowu wytępiona była przez 
krótkorogą (przytaczam tutaj słowa pewnego roiniczego 
pisarza) „tak szybko, jakgdyby przez jaką zaraźliwą 
chorobę”. 


Rozbieżność cech. 


Zasada, którą oznaczyłem tem mianem, ma bardzo 
ważne znaczenie i tłumaczy, jak sądzę, niektóre ważne 
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fakty. Po pierwsze, odmiany, nawet bardzo wybitne, 
chociaż mają niektóre cechy gatunków—jak tego dowodzi 
w wielu wypadkach nierozstrzygnięta wątpliwość eo do 
ich klasyfikacji — różnią się z pewnością od siebie znacz- 
nie mniej, niż dobre i odrębne gatunki. Pomimo to, we- 
dług moich poglądów, odmiany są gatunkami w rozwoju, 
czyli, jak je nazwałem, powstającemi gatunkami. W jaki 
więc sposób mniejsze różnice pomiędzy odmianami wzra- 
stają do stopnia większych różnie gatunkowych? Że taki 
wzrost różnic ma zwykle miejsce, musimy wnosić z tego, 
iż większość niezmiernie licznych gatunków w naturze 
przedstawia wyraźne różnice, podczas gdy odmiany, owe 
przypuszczalne prototypy i rodziee przyszłych wyraźnych 
gatunków, przedstawiają różnice drobne i słabo odgrani- 
czone. Czysty przypadek, jakby to nazwać można, może 
spowodować, że odmiana różnić się będzie jakąkolwiek 
bądź cechą od swych rodziców, i że potomstwo jej znowu 
różnić się będzie od rodziców temi samemi cechami, tylko 
w większym stopniu; ale sam przypadek jedynie nie zdoła 
nam wytłumaczyć tak zwykłego i szerokiego stopnia róż- 
nicy, jaki zachodzi pomiędzy gatunkami jednego rodzaju. 

Jak to zawsze jest moim zwyczajem, starałem się 
wyjaśnić tę kwestję zapomocą porównania z naszemi 
domowemi tworami. Znajdziemy też u nich analogiczne 
fakty. Trudno przypuścić, że wytworzenie ras tak różnych 
jak krótkorogie i Heretforskie bydło, jak konie wyścigowe 
i zaprzęgowe, jak rozmaite rasy gołębi i t. d., mogły po- 
wstać jedynie wskutek przypadkowego nagromadzania się 
podobnych zmian w ciągu wielu następujących po sobie 
pokoleń. W praktyce jednemu hodowcy wpadnie, naprzy- 
kład, w oko gołąb z cokolwiek krótszym dziobem, inny 
znowu hodowca zauważy gołębia z dziobem znacznie 
dłuższym. Na podstawie uznanej zasady, że „zamiłowani 
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hodowcy nie zwracają uwagi na średnie typy, lecz wybie 
rają formy krańcowe”, obydwaj starać się będą wybierać 
i hodować gołębie z coraz to krótszym lub coraz to 
dłuższym dziobem (jak to istotnie miało miejsce z pod- 
rasami młynka). Możemy również przypuścić, że w pier- 
wotnych epokach historji ludzie jednej narodowości lub 
mieszkańcy jednej okolicy poszukiwali szybkich koni, 
podczas gdy inni poszukiwali koni silnych i ciężkich. 
Z początku różnice mogły być bardzo drobne, ale z bie- 
giem czasu, wskutek bezustannego doboru szybkich koni 
w pierwszym wypadku a silnych w drugim, różnice 
zwiększą się i dadzą powód do odróżniania dwóch pod-ras. 
Nareszcie, po upływie wieków pod-rasy te zmienią się 
w dwie ustalone i odrębne rasy. W miarę tego, jak róż- 
nice stają się większe, zwierzęta pośledniejsze z pośred- 
niemi cechami, które nie są ani bardzo szybkie, ani 
bardzo silne, nie będą używane do rozpłodu i w ten spo- 
sób dążyć będa do zagłady. Widzimy tutaj w utworach 
człowieka działanie zasady, którą możnaby nazwać zasadą 
rozbieżności i która powoduje, że różnice, z początku za- 
ledwie dostrzegalne, wzrastają bezustannie, oraz, że rasy 
coraz bardziej rozchodzą się w cechach tak od siebie, jak 
i od ich wspólnej rodzicielskiej formy. 

W jaki jednak sposób, zapytać tutaj można, podobna 
zasada znajdzie zastosowanie w przyrodzie? Sądzę, że 
może ona działać i działa bardzo skutecznie (chociaż ja 
sam przez długi czas nie wiedziałem, w jaki sposób) dzięki 
tej okoliczności poprostu, że im więcej różnić się będzie 
od siebie potomstwo jakiegokolwiek gatunku budową, kon- 
stytucją i zwyczajami, tem bardziej będzie ono zdolne do 
zajęcia licznych i różnorodnych miejsce w ekonowji przyrody, 
tem bardziej więc będzie zdolne do wzrastania w liczbę. 

Możemy to z łatwością widzieć u zwierząt, mających 
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proste obyczaje. Weźmy naprzykład drapieżne zwierzę, 
które oddawna już doszło do możliwej w danym okręgu 
granicy ilościowego rozwoju. Jeżeli naturalnej jego zdolno- 
ści do rozmnażania nie nie stanęło na przeszkodzie (a oko- 
lica nie uległa żadnej zmianie warunków), to może ono 
wzrosnąć w liczbę wtedy tylko, gdy, zmienione jego po- 
tomstwo zajmie miejsca, zajęte obecnie przez inne zwie- 
rzęta; gdy naprzykład, niektóre z jego potomków będą 
mogły się karmić inaym rodzajem zdobyczy żywej lub 
martwej; gdy inne wybiorą nowe miejsca pobytu, łazić 
będą po drzewach, zanurzać się w wodzie, lub też, być 
może, staną się mniej drapieżne. Im bardziej oddalą się 
od siebie budową, obyczajami potomki naszego drapież- 
nego zwierzęcia, tem więcej miejsce będą one w stanie 
zająć. Co się stosuje do jednego zwierzęcia, to zawsze 
da się zastosować i do wszystkich zwierząt, jeżeli tylko 
ulegają one zmianom; w przeciwnym razie bowiem, dobór 
naturalny niczego nie jest w stanie dokonać. To samo 
dzieje się i u roślin. Doświadczenia wykazały, że jeżeli 
na jednym kawałku gruntu posiejemy jeden gatunek trawy, 
a na drugim podobnym kawałku kilka różnych rodzajów, 
to w ostatnim wypadku zbierzemy więcej roślin i większą 
ilość siana niż w pierwszym. Taki sam rezultat otrzy- 
mamy, jeżeli na jednym z dwóch równych kawałków 
gruntu posiejemy jedną odmianę pszenicy, a na drugim 
mieszaninę kilku odmian. Wynika stąd, że jeżeli jakikol- 
wiek gatunek trawy zacznie się zmieniać i ciągle dobie- 
rane będą odmiany, które różnią się od siebie w ten sam 
sposób, chociaż w znacznie słabszym stopniu, jak rozmaite 
gatunki i rodzaje traw, to na tym samym kawałku gruntu 
będzie się mogła utrzymać większa niż poprzednio ilość 
osobników tego gatunku trawy wraz ze zmienionem po- 
tomstwem. Wiemy też, że każdy gatunek i każda odmia- 
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na trawy wydaje corocznie niezliczone ilości nasion i tym 
sposobem usiłuje, możnaby powiedzieć, możliwie urosnąć 
w liezbę. Wynika stąd, że w ciągu tysięcy pokoleń 
właśnie najbardziej odrębne odmiany danego gatunku 
będą miały najwięcej widoków na przeżycie i na pomno- 
żenie liczby swej, i tym sposobem do zastąpienia innych, 
mniej różnych odmian; a odmiany, skoro się bardzo różnią 
od siebie, wchodzą w kategorję gatunków. 

Wiele faktów w naturze przekonywa nas o słuszności 
zasady, że największa suma życia odpowiada największej 
rozmaitości w budowie. W bardzo małych okręgach, 
zwłaszcza otwartych dla napływu obcych form, gdzie więc 
walka pomiędzy osobnikami musi być bardzo surowa, 
znajdujemy zawsze wielką rozmaitość mieszkańców. Na- 
przykład, na kawałku łąki, trzy stopy długim i cztery sze- 
rokim, wystawionym w ciągu wielu lat na zupełnie jedna- 
kowe warunki, znalazłem dwadzieścia gatunków roślin, 
które należały do ośmnastu rodzajów i ośmiu rzędów, co 
dowodzi, jak znacznie rośliny te różniły się od siebie. 
To samo widzimy u roślin i owadów na małych, jedno- 
stajnych wysepkach, również jak w małych zbiornikach 
wody słodkiej. Rolnicy wiedzą, że największą ilość po- 
karmu otrzymać mogą z płodozmianu roślin, należących 
do najbardziej różnych rzędów; natura zaś stosuje to, co 
moglibyśmy nazwać współczesnym płodozmianem. Więk- 
szość zwierząt i roślin, żyjących naokoło małego kawałka 
gruntu, mogłaby mieszkać i na nim (przypuściwszy, że 
natura tego gruntu nie przedstawia nie szczególnego), 
i w samej rzeczy powiedzieć można, że usiłuje wedle 
możności do niego się dostać. Widzimy jednak, że gdzie 
współzawodnictwo jest najściślejsze, tam korzyści różnicz- 
kowania w budowie oraz odpowiadających mu różnie 
w obyczajach i konstytucji powodują, że mieszkańcy, któ- 
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rzy tym sposobem najbliżej stykają się z sobą, należą 
zazwyczaj do różnych rodzajów i rzędów. 

Tę samą zasadę widzimy i w naturalizowaniu przez 
człowieka roślin w obcych krajach. Możnaby się było spo- 
dziewać, że rośliny, które pomyślnie aklimatyzowały się 
w danym kraju, będą w ogóle blisko spokrewnione z miej- 
scowemi formami, albowiem te ostatnie uważane są za 
specjalnie stworzone dla ich ojczyzny i do niej przysto- 
sowane. Możnaby również spodziewać się, że aklimaty- 
zowane rośliny należeć będą do nielicznych grup, przysto- 
sowanych do kilku tylko punktów ich nowej ojczyzny. 
Tymczasem dzieje się zupełnie inaczej. Alfons de Candolle 
słusznie zauważył w swem obszernem i znakomitem dziele, 
że flory przez naturalizację zbogacają się daleko więcej 
w nowe rodzaje niż w nowe gatunki w stosunku do kra- 
jowych rodzajów i gatunków. Weźmy prosty przykład, 
W ostatniem wydaniu „Manuel of the Flora of the Northern 
United States” (Podręcznik flory północnych Stanów Zjed- 
noczonych) d-ra Asa Gray, podanych jest 260 aklimaty- 
zowanych roślin, które należą do 162 rodzajów. Widzimy 
więc, że aklimatyzowane te rośliny są bardzo rozmaitej 
natury. Prócz tego, różnią się one w znacznym stopniu 
od krajowych roślin, gdyż na 162 aklimatyzowanych ro- 
dzajów nie mniej niż 100 jest obco-krajowych, tak iż sta- 
nowią one ważny stosunkowo przyrost do liczby rodzajów, 
istniejących obecnie w Stanach Zjednoczonych. 

Jeżeli rozważymy naturę roślin lub zwierząt, które 
w jakimkolwiek kraju walczyły pomyślnie z krajowemi 
formami i zdołały się w nim aklimatyzować, to możemy 
dojść do pewnego pojęcia o tem, w jaki sposób powin- 
nyby się zmienić niektóre krajowe formy, by odnieść 
zwycięstwo nad innemi współmieszkańcami; możemy przy- 
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najmniej wnosić, że różniczkowanie budowy, mające zna- 
czenie rodzajowych różnie, byłoby dla nich korzystne. 

Korzyść różnieczkowania budowy mieszkańców tej 
samej okolicy jest w gruncie ta sama, co i korzyść z fi- 
zjologicznego podziału pracy pomiędzy organami jednego 
osobnika — przedmiot, tak doskonale wyjaśniony przez . 
Milne- Edwardsa. Żaden fizjolog nie wątpi, że żołądek 
przystosowany wyłącznie do roślinnego lub do mięsnego 
pokarmu wyciąga z nich największą ilość materjałów po- 
żywnych. Tak samo dzieje się i w ogólnej ekonomji każ- 
dego kraju. Im szerzej i doskonalej rośliny i zwierzęta 
różniczkowały się odpowiednio do swych obyczajów, tem 
większa liczba osobników będzie w stanie się utrzymać. 
Grupa zwierząt o organizacji mało różniczkowanej z trud- 
nością będzie współzawodniczyła z grupą o dokładniej 
zróżniczkowanej budowie. Wątpić można naprzykład, czy 
australijskie torbacze (Marsupialia), podzielone na grupy, 
mało się różniące od siebie, i, jak zauważył Mr. Water- 
house i inne, niedokładnie reprezentujące nasze rzędy 
drapieżnych, przeżuwających i gryzących, czy mogłyby 
one pomyślnie walczyć z temi dobrze rozwiniętemi rzę- 
dami. Proces różniczkowania znajduje się u ssących 
australijskich na wczesnym jeszcze i niezupełnym stopniu 
rozwoju. 


Prawdopodobne skutki działania natural- 
nego doboru przez rozbieżność cech i wy- 
mieranie na potomków wspólnego przodka, 


Z powyższej dyskusji, którą przedstawiliśmy bardzo 


zwięźle, możemy wnioskować, że przekształcone potom- 
stwo jakiegokolwiek gatunku tem więcej będzie miało po- 
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wodzenia, im więcej rozmaitą będzie jego budowa, a tem 
samem, im więcej uzdolnione ono będzie do zawładnię- 
cia miejscami, zajętemi już przez inne istoty. Zobaczmy 
teraz, w jaki sposób działa ta zasada korzyści, płynących 
z rozbieżności cech, w połączeniu z zasadami naturalnego 
doboru i wymierania (patrz tabl. na str. 128). 


Załączona tablica pomoże nam do zrozumienia tej 
mocno zawiłej kwestji. Oznaczmy zapomocą liter A—L 
gatunki jakiegokolwiek rodzaju, obszernego w swej oj- 
czyźnie; przypuśómy, że gatunki te są w niejednakowym 
stopniu do siebie podobne, jak to ma zwykle miejsce 
w naturze, i jak to przedstawiliśmy na tablicy przez nie- 
równą odległość pomiędzy literami. Przyjąłem obszerny 
rodzaj dlatego, że, jak widzieliśmy w drugim rozdziale, 
w obszernych rodzajach gatunki przeciętnie zmieniają się 
więcej niż w mniejszych rodzajach, i że zmienne gatunki 
obszernych rodzajów przedstawiają większą liczbę od- 
mian. Widzieliśmy również, że gatunki najpospolitsze 
i najszerzej rozprzestrzenione zmieniają się więcej niż 
rzadkie i mało rozprzestrzenione gatunki. Przypuśćmy, 
że A przedstawia pospolity, szeroko rozpowszechniony 
i ulegający zmianom gatunek obszernego rodzaju w da- 
nym kraju. Rozgałęzione i kropkowane linje nierównej 
długości, rozchodzące się od A, przedstawiają dla nas 
zmienione potomstwo tego gatunku. Przypuśćmy, że 
zmiany te są niezmiernie drobne, ale najrozmaitszej na- 
tury, że występują one nie jednocześnie, ale często po 
długich odstępach czasu, że nie wszystkie trwały jedna- 
kowo długo. Tylko te zmiany, które pod jakimkolwiek 
bądź względem będą korzystne, utrzymają się, czyli zo- 
staną wybrane przez dobór naturalny. Tutaj też wystąpi 
ważność zasady korzyści, płynących z rozbieżności .cech. 
Dzięki bowiem tej zasadzie, wogóle najbardziej różne, 
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najwięcej rozchodzące się zmiany (oznaczone na tablicy 
przez skrajne kropkowane linje) zostaną zachowane i na- 
gromadzone przed dobór naturalny. Skoro linja krop- 
kowana dochodzi do jednej z linij poziomych, oznaczamy 
ją przez małą literę numerowaną i przypuszczamy, że 
suma nagromadzonych zmian stała się dostateczną do 
utworzenia wybitnych odmian takich, które zasługują na 
wzmiankę w systematycznej zoologji. 

Odstępy pomiędzy poziomemi linjami tablicy mogą 
przedstawiać tysiąc lub więcej pokoleń. Przypuśćmy, że 
po upływie tysiąca pokoleń, gatunek A wytworzył dwie 
wybitne odmiany a' i m'. Ponieważ dwie te odmiany wy- 
stawione będą wogóle na te same warunki, którym ro- 
dzicielski gatunek zawdzięcza swą zmienność, i ponieważ 
skłonność do zmienności jest sama przez się dziedziczną, 
więc odmiany te będą również skłonne do zmienności 
i zwykle mniej więcej w tym samym kierunku, jak i ich 
rodzice. Prócz tego, ponieważ są to formy mało tylko 
zmienione, będą więc one skłonne do odziedziczenia tych 
samych przymiotów, które formie rodzicielskiej A na- 
dały liczebną przewagę nad jej współmieszkańcami, i rów- 
nież będą uczestniczyły w tych ogólniejszych zaletach, 
które z rodzaju, zawierającego w sobie rodzicielski gatu- 
nek, zrobiły rodzaj obszerny w ich kraju. A wszystkie 
te okoliczności sprzyjają, jak wiemy, produkcji nowych 
odmian. 

Jeżeli dalej dwie te odmiany będą również zmien- 
ne, to najwięcej rozbieżne z ich zboczeń zachowają się 
zazwyczaj i w ciągu następnych tysiąca lat, Po upły- 
wie tego czasu odmiana a! na naszej tablicy, przy- 
puśćmy, wytworzyła odmianę a?, która dzięki zasa- 
dzie rozbieżności, więcej różnić się będzie od A niż od- 
miana al. Odmiana m! wytworzyła, przypuśćmy, dwie 
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odmiany, a mianowicie m? i s”, które różnią się od sie- 
bie, a jeszcze więcej od ich wspólnego przodka A. Pro- 
ces ten możemy w ten sposób prowadzić przez dowolny 
przeciąg czasu; niektóre gatunki przytem, po każdym ty- 
siącu pokoleń, wytworzą jedną tylko odmianę, lecz coraz 
to więcej zmienianą; inne wytworzą dwie lub trzy od- 
miany; inne znowu nie wytworzą żadnej. W podobny 
sposób odmiany te czyli zmienione potomstwo wspólnego - 
przodka A będą wogóle wzrastały w liczbę i rozchodziły 
się w cechach. Na naszej tablicy, proces ten doprowa- 
dzony jest do dziesięciu tysięcy, a w skróconej i upro- 
szezonej formie do czternastu tysięcy pokoleń. 

Muszę tutaj zauważyć, że nie przypuszczam, by pro- 
ces ten kiedykolwiek odbywał się tak regularnie, jak to 
przedstawiono na tablicy—chociaż i do niej wprowadzo- 
no pewne nieprawidłowości—ani też, by odbywał się nie- 
przerwanie; daleko prawdopodobniejsza, że każda forma 
przez długi czas pozostaje niezmieniona i że potem zno- 
wu ulega przekształceniom. Nie przypuszczam też, by 
zawsze utrzymywały się najwięcej rozbieżne odmiany; 
średnia forma może często przetrwać przez długi czas 
i wydać albo nie wydać więcej niż jednego przekształco- 
nego potomka; dobór naturalny bowiem działać będzie 
zawsze odpowiednio do natury miejsc albo zupełnie nie- 
zajętych, albo niezupełnie zajętych przez inne istoty; a za- 
leżeć to będzie od nieskończenie powikłanych stosunków. 
Wogóle jednak, im więcej rozchodzić się będzie w þu- 
dowie potomstwo jednego gatunku, tem więcej miejse 
zdoła ono zająć, tem bardziej wzrosną ich zmienione po- 
chodne formy. W naszej tablicy linje genealogiczne prze- 
rywane są w regularnych odstępach małemi ceyfrowanemi 
literami, które oznaczają następujące po sobie formy, do- 
statecznie różne, by uchodzić one mogły za odmianv. Ale 
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przerwy te są tylko urojone; możnaby je umieścić w każdem 
innem miejscu, byleby tylko długość odstepów wystarczyła 
na nagromadzenie znacznej liczby rozchodzących się zmian. 
Ponieważ wszystkie zmienione potomki pospolitego 
i szeroko rozpowszechnionego gatunku, należącego do ob- 
szernego rodzaju, posiadać będą te same przymioty, które 
ich rodzicom zapewniły powodzenie w walce o byt, będą 
więc one wogóle wzrastały w liczbę i rozchodziły się 
w cechach, co na tablicy przedstawione jest zapomocą 
kilku gałęzi rozchodzących się od A. Zmienione potom- 
stwo późniejszych i więcej udoskonalonych gałęzi praw- 
dopodobnie zajmować będzie miejsca dawniejszych, mniej 
udoskonalonych i tym sposobem je zniszczy; na tablicy 
oznaczono to w ten sposób, iż niektóre z dolnych linij 
kropkowanych nie dochodzą do górnych linij poziomych. 
W niektórych wypadkach bezwątpienia procesowi zmiany 
ulega tylko jedna linja genealogiczna, a liczba zmienio- 
. nych potomków nie zwiększa się wcale. Proces ten przed- 
stawilibyśmy na naszej tablicy wtedy, gdybyśmy usunęli 
wszystkie linje wychodzące od A za wyjątkiem a! — a". 
W ten sam sposób, jak się zdaje, angielskie konie wyści- 
gowe i angielskie pontery powstały przez powolne roz- 
chodzenie się w cechach z ich pierwotnych szezepów, nie 
wydawszy żadnych nowych pobocznych linij lub ras. 
Przypuśćmy, że po dziesięciu tysiącach pokoleń ga- 
tunek A wydał trzy formy a", f i m”, które dzięki roz- 
bieżności cech w ciągu wielu kolejnych pokoleń różnić 
się będą znacznie, chociaż niejednakowo, od siebie i od 
ich wspólnego przodka. Jeżeli przypuścimy, że zakres 
zmian pomiędzy każdą poziomą linją naszej tablicy bę- 
dzie niezmiernie mały, to trzy te formy mogą być jedy- 
nie wybitnemi odmianami; ale wystarczy nam przyjąć 
tylko liczniejsze lub większe stopniowania w tym proce- 
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sie przekształceń, by zamienić te trzy formy w wątpli- 
we lub nawet w dobrze określone gatunki. Tym sposo- 
bem, nasza tablica wykazuje nam stopnie, po których 
przechodziły drobne różnice pomiędzy odmianami, by 
dojść do różnic gatunkowych. Prowadząc dalej ten pro- 
ces przez nowy szereg pokoleń (jak to widzimy na ta- 
blicy w skróconej i uproszczonej formie), otrzymamy ośm 
gatunków, oznaczonych literami a'* — m, pochodzących 
od gatunku A. Tym sposobem, jak sądzę, powiększa się 
liczba gatunków i tworzą się rodzaje. | 

W obszernym rodzaju prawdopodobnie ulegać bę- 
dzie zmianie więcej niź jeden gatunek. Na tablicy przy- 
puściłem, że i drugi gatunek I przez podobne stopnio- 
wanie wytworzył po dziesięciu tysiącach pokoleń dwie 
wybitne odmiany (w* i 2*°) lub dwa gatunki, stosownie 
do sumy zmian reprezentowanych przez odległość pomię- 
dzy dwiema poziomemi linjami. Po czternastu tysiącach 
pokoleń wytworzyło się, przypuśćmy, sześć nowych ga- 
tunków, oznaczonych literami n — s*%. W każdym ro- 
dzaju gatunki najbardziej oddalone od siebie pod wzglę- 
dem cech będą dążyły do wytworzenia największej liczby 
zmienionych potomków, gdyż będą one miały najwięcej 
widoków na zajęcie nowych i zupełnie różnych miejsc 
w ekonomji przyrody. Dlatego też na tablicy zaznaczy- 
łem skrajny gatunek A i prawie skrajny I, jako takie, 
które najwięcej zmieniły się i dały początek największej 
liczbie nowych odmian i gatunków. Dziewięć innych ga- 
tunków (oznaczonych wielkiemi literami) naszego pier- 
wotnego rodzaju mogły w ciągu długich lecz nierównych 
okresów czasu wydawać niezmienione potomstwo; na ta- 
blicy oznaczono to przez niejednakową długość wgórę 
przedłużonych kropkowanych linij. 

Jednakże podczas procesu przekształceń, przedsta- 
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wionego na naszej tablicy, odgrywa ważną rolę inna 
jeszcze z naszych zasad, a mianowicie wymieranie. Po- 
nieważ w każdym całkowicie zaludnionym kraju dobór 
naturalny koniecznie działa przez to, że wybiera formy 
mające w walce o byt pewną przewagę nad innemi for- 
mami, to udoskonalone potomki jakiegokolwiek gatunku 
będą miały w różnych stadjach rozwojowego procesu stałą 
skłonność do wypierania i niszczenia swych poprzedni- 
ków i swego pierwotnego rodzica. Przypomnijmy sobie, 
że walka o byt bywa zwykle najsurowszą pomiędzy for- 
mami, które są najbardziej zbliżone do siebie zwyczajami, 
konstytucją, budową. Dlatego też wszystkie formy po- 
średnie pomiędzy pierwszemi a ostatniemi stadjami roz- 
woju, t. j. pomiędzy najmniej i najwięcej udoskonalonemi 
formami tego samego gatunku, jak również i sama forma 
pierwotna wogóle skłonne będą do wymierania. To sa- 
mo prawdopodobnie dziać się będzie z wieloma całemi 
bocznemi linjami, które ulegną w walce z późniejszemi udo- 
skonalonemi gałęziami. Jeżeli jednak zmienione potomstwo 
gatunku dostanie się do jakiej oddzielnej okolicy lub też 
szybko przystosuje się do jakiego nowego miejsca pobytu, 
w którem pierwotne i pochodne formy nie będą współ- 
zawodniczyły ze sobą, to obie mogą istnieć obok siebie. 
Jeżeli tedy przypuścimy, że nasza tablica przedsta- 
wia znaczny zakres zmian, to i gatunek A i wszystkie 
dawniejsze odmiany zaginą i zastąpione zostaną przez 
ośm nowych gatunków (a'* — mf), a gatunek I zastąpio- 
ny zostanie przez sześć nowych gatunków (n“—z*). 
Możemy wszakże pójść dalej jeszcze. Przyjęliśmy, 
że pierwotne gatunki nowego rodzaju są do siebie podobne 
w niejednakowym stopniu, jak to ma zwykle miejsce 
w naturze, że gatunek A jest bliższy gatunku B, C, D, 
aniżeli innych gatunków, a gatunek I więcej zbliżony do 
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gatunków G, H, K, L. Przypuściliśmy również, że dwa 
te gatunki A i I są bardzo pospolite i szeroko rozprze- 
strzenione, że więe pierwotnie musiały one posiadać pewną 
przewagę nad większością innych gatunków tego ro- 
dzaju. Ich zmienione potomki w liczbie czternastu 
w cezternastotysiącznem pokoleniu odziedziczą po nich 
prawdopodobnie niektóre z tych zalet; przytem prze- 
kształcały się one i udoskonalały w najrozmaitszy sposób 
na każdym stopniu rozwoju, a wskutek tego przystoso- 
wały się do wielu odpowiednich miejse w naturalnej go- 
spodarce kraju. Wydaje mi się więc bardzo prawdopo- 
dobnem, że zajmą one miejsca i tym sposobem wytępią 
nietylko rodzicielskie formy A i J, ale i niektóre pier- 
wotne gatunki, które najbliżej były z niemi spokrewnione, 
Dlatego też niewielka tylko liczba gatunków zachowa swe 
potomstwo aż do czternastotysiącznego pokolenia. Możemy 
przypuścić, że tylko jeden gatunek F z dwóch (E i F) 
ściśle spokrewnionych z dziewięcioma innemi gatunkami 
zachowa swe potomstwo aż do tak późnego pokolenia. 


Otrzymamy więc na naszej tablicy piętnaście no- 
wych gatunków, które pochodzą od jedenastu gatunków 
pierwotnych. Dzięki rozbieżnej dążności naturalnego do- 
boru, największy zakres różnie w cechach pomiędzy ga- 
tunkami a!'% i 21% będzie daleko większy od różnicy po- 
między najbardziej oddalonemi pierwotnemi gatunkami. 
Nowe gatunki będą, prócz tego, w bardzo rozmaity spo- 
sób zbliżone do siebie. Z ośmiu potomków A trzy ga- 
tunki, oznaczone przez a*, q**, p'* będą blisko spokrew- 
nione, ponieważ niedawno rozgałęziły się od a*; D14, f 
będą się do pewnego stopnia różniły od poprzednich ga- 
tunków, ponieważ oddzieliły się od a*'* w dawniejszym 
okresie; wreszcie o! e“, m'* będą blisko spokrewnione 
ze sobą, ale ponieważ oddzieliły się one w samym po- 
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lach w sposób tak jasny, że nie można zaprzeczyć ani 
ogólności tych zjawisk, ani wymiarów zmienności. 
Szczegółowe zestawienie faktów zmienności dzikich 
zwierząt i roślin jest tem konieczniejsze, że stosunkowo 
mało przytoczył ich Darwin w swych pracach, najważniej- 
sze zaś z nich poznano dopiero po przygotowaniu dzieła 
„O pochodzeniu gatunków“. Nie ulega wątpliwości, że sam 
Darwin nie wiedział o istnieniu tak wielkiego zapasu fak- 
tów, ilustrujących zmienność indywidualną. Dowodem te- 
go są często używane przez Darwina wzmianki o drob- 
nych zmianach, lub naprzykład tego rodzaju wyrażenia: 
„Odmiana, która się raz utworzyła, być może, po 
dużej przerwie, znów może się zmienić i dać począ- 
tek indywidualnym właściwościom, równie sprzyjającym, jak 
poprzednie” („O pochodzeniu gatunków”). Mówiąc o zmia- 
nie warunków, „co daje największe prawdopodobieństwo 
zjawieniu się sprzyjających zboczeń*, Darwin dodaje: „gdy 
ich niema, dobór naturalny niema nie do ezynienia*. Te- 
go rodzaju wyrażenia nie są zgodne z istnieniem nie- 
ustannych w wielkiej ilości zboczeń każdej części we wszyst- 
kich możliwych kierunkach, zboczeń, spotykanych nie- 
wątpliwie w każdem pokoleniu wszystkich bardziej obszer- 
nych gatunków i stanowiących obfity zapas korzystnych 
zmian w jakimkolwiek kierunku. Wyrażenia Darwina, 
o których tu mowa, podchwycili niektórzy autorowie i uży- 
wali, jako dowodów niezwykłych trudności, jakie napoty- 
ka jego teorja. Rozdział ten był napisany w tym celu, 
ażeby udowodnić, że trudności tych niema; istnieje zaś 
zupełna pewność, że tylko należyta znajomość zjawisk 
zmienności może być dostateczną podstawą teorji Darwi- 
na o pochodzeniu gatunków. 
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sunki pokrewieństwa z pozostałemi czternastoma gatun- 
kami będą ciekawe i zawiłe. 

Ponieważ pochodzi on od formy pośredniej pomiędzy 
dwiema pierwotnemi formami A i I, które są obecnie, 
według naszego przypuszczenia, wygasłe i nieznane, więe 
będzie on miał cechy do pewnego stopnia pośrednie po- 
między cechami dwóch grup, które powstały z dwóch 
tych form. Ponieważ zaś dwie te grupy rozeszły się 
w cechach od typu swych przodków, więc nowy gatunek 
P* nie będzie ściśle pośrednim pomiędzy niemi, ale ra- 
czej pomiędzy typami dwóch grup. Każdy naturalista 
może sobie przypomnieć podobne wypadki w naturze. 

Na naszej tablicy przypuszczaliśmy dotychczas, że 
każda linja pozioma przedstawia tysiąc, miljon lub więcej 
pokoleń; może ona również przedstawiać przecięcia kolejnych 
warstw skorupy ziemskiej, zawierającej wygasłe szczątki. 

W rozdziale o geologji powrócimy znowu do tego 
przedmiotu i zobaczymy, jak sądzę, że tablica nasza rzuca 
pewne światło na stosunki pokrewieństwa wygasłych istot, 
które chociaż zazwyczaj należą do tych samych rzędów, 
rodzin lub rodzajów, co i dziś żyjące istoty, przedsta- 
wiają jednak cechy do pewnego stopnia pośrednie po- 
między cechami istniejących grup. Fakt ten staje się 
zrozumiałym, skoro przypomnimy sobie, że wygasłe te 
formy żyły w czasach, kiedy genealogiczne linje mniej 
były od siebie oddalone. 

Nie widzę powodu, dlaczegoby proces przekształcenia 
miał się ograniczyć tylko na tworzeniu rodzajów. Jeżeli 
przyjmiemy na naszej tablicy, że suma zmian, przedsta- 
wiona przez każdą następną grupę schodzących się linij 
kropkowanych będzie wielką, to formy, oznaczone przez 
att— pt, b'3—fu i o%—m*, utworzą trzy zupełnie odrębne 
rodzaje. Będziemy również mieli dwa zupełnie odrębne 
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rodzaje, pochodzące od I, które różnić się będą znacznie 
od potomków gatunku A. Dwie te grupy rodzajów utworzą 
tym sposobem dwie rodziny lub dwa rzędy stosownie do 
tego, jaką sumę przekształceń przedstawiliśmy na naszej 
tablicy. Tak więc dwie nowe rodziny lub rzędy pochodzą 
od dwóch gaiunków pierwotnego rodzaju, które znowu 
jak przypuściliśmy, powstały z dawniejszej jeśzcze i nie- 
znanej formy. 

Widzieliśmy, że w każdym kraju gatunki, należące 
do obszerniejszych rodzajów, przedstawiają najwięcej od- 
mian czyli powstających gatunków. Można się było tego 
spodziewać. Ponieważ bowiem dobór naturalny działa 
jedynie przez formy, mające pewną przewagę nad innemi 
w walce o byt, będzie on głównie wpływał na takie for- 
my, które już mają jakąkolwiek przewagę; a obszerność 
jakiejkolwiek bądź grupy wskazuje, że gatunki jej odzie- 
dziczyły od wspólnego przodka pewne zalety. Stąd też 
walka o wydanie nowych i zmienionych potomków głów- 
nie prowadzona będzie pomiędzy większemi grupami, 
które usiłują wzrastać w liczbę. Jedna wielka grupa bę- 
dzie stopniowo zwyciężała drugą grupę, zmniejszy liczbę 
jej osobników, a tym sposobem i widoki jej na dalsze 
różniczkowanie i udoskonalenie się. W granicach jednej 
i tej samej wielkiej grupy późniejsze pod-grupy, które 
się z niej wytworzyły i zajęły wiele nowych miejse 
w gospodarce przyrody, dążyć będą stale do zastąpienia 
i zagłady wielu dawniejszych grup, mniej wydoskonalonych. 
Drobne i rozpadłe grupy i pod-grupy ostatecznie znikną. 


. Co do przyszłości, to możemy przewidywać, że te grupy 


istot organicznych, które dziś są obszerne i zwycięskie, 
które najmniej się rozpadały, t. j. najmniej ucierpiały od 
wymierania, będą jeszcze ciągle wzrastały przez bardzo 
długi czas. Nikt jednak nie jest w stanie przewidzieć, 
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które grupy ostatecznie zwyciężą; znamy bowiem wiele 
grup bardzo niegdyś obszernych, które wyginęły do- 
szczętu. Jeżeli dalej jeszcze spojrzymy w przyszłość, to 
możemy przewidzieć, że dzięki ciągłemu i stałemu po- 
większaniu się większych grup mnóstwo drobniejszych 
grup wyginie zupełnie i nie pozostawi zmienianych po- 
tomków. Dlatego też z gatunków żyjących w jakimkol- 
wiek bądź okresie tylko niezmiernie mała liczba dopro- 
wadzi swych potomków do odległej przyszłości. Do tego 
przedmiotu powrócę jeszcze w rozdziale o klasyfikacji. 
Mogę tutaj zauważyć, że ponieważ na zasadzie naszych 
poglądów tylko niezmiernie mała liczba dawniejszych ga- 
tunków pozostawiła potomstwo aż do dzisiejszych czasów, 
i ponieważ wszystkie potomki jednego gatunku tworzą 
jedną klasę, to możemy zrozumieć, dlaczego w każdym 
głównym dziale królestwa zwierząt i roślin istnieje tak 
mało tylko klas. Chociaż niewielka liczba najdawniej- 
szych gatunków pozostawiła zmienione potomstwo, to 
jednak w najodleglejszych epokach geologicznych ziemia 
mogła być również, jak i dziś, zaludniona licznemi gatun- 
kami z rozmaitych rodzajów, rodzin i rzędów. 


Stopień, do którego wznieść się usiłuje 
organizacja. 


Dobór naturalny działa wyłącznie przez utrzymywa- 
nie i nagromadzanie zmian korzystnych dla każdej istoty 
wpośród organicznych i nieorganicznych warunków, któ- 
rym ulegać ona musi we wszystkich okresach życia. 
Ostateczny rezultat będzie taki, że każda istota usiłuje 
coraz to więcej udoskonalić się odpowiednio do warun- 
ków. Udoskonalenie to u znacznej liczby istot organicz- 
nych na świecie prowadzić musi do stopniowego wzno- 
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szenia się w organizacji. Mamy tutaj przed sobą bardzo 
zawikłaną kwestję, gdyż naturaliści nie określili jeszcze 
w zadowalający sposób, co rozumieć należy przez wzno- 
szenie się w organizacji. U kręgowców bierze się oczy- 
wiście w rachubę stopień inteligencji i zbliżenie do bu- 
dowy człowieka. Zdawaóby się mogło, że zakres zmian 
przez które przechodzą rozmaite części i organy zwie- 
rzęcia w jego rozwoju od zarodka do dojrzałości, wy- 
starczy jako miara porównania; są jednak wypadki, jak 
naprzykład u niektórych pasorzytnych skorupiaków (Crus- 
żacea), w których rozmaite części ciała stają się zcza- 
sem mniej doskonałe, tak iż dojrzałe zwierzę nie może 
uchodzić za wyższe od larwy. Najszerzej, jak się zdaje, 
da się tutaj zastosować i najlepszą będzie zasada Von 
Baer'a, a mianowicie, zakres różniczkowania rozmaitych 
części tej samej istoty organicznej — w stanie dojrza- 
łym, dodałbym chętnie ze swej strony — oraz ich spe- 
cjalizacja do rozmaitych funkeyj, lub jakby się wyraził 
Milne-Edwards, dokładność podziału fizjologicznej pracy. 
Jak jednak niejasny jest ten przedmiot, widzimy, na- 
przykład u ryb, pośród których jedni naturaliści naj- 
wyżej umieszczają takie istoty, jak rekin, które najbliższe 
są płazów; podezas gdy inni naturaliści za najwyższe 
uważają ryby kościste (Teleostei), jako mające wy- 
bitniejszą postać ryb i różniące się najwięcej od innych 
klas kręgowców. Niejasność kwestji występuje jeszcze 
wyraźniej u roślin, u których inteligencja służyć za kry- 
terjum nie może. Niektórzy botanicy uważają za naj- 
wyższe takie rośliny, które w każdym kwiecie posiadają 
rozwinięte wszystkie organy, jak listki kielicha, płatki 
korony, pręciki i słupki, podczas gdy inni botanicy, 
prawdopodobnie z większą słusznością, najwyżej stawiają 
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te rośliny, których organy są więcej zmienione i w mniej- 
szej liczbie. 

Jeżeli za kryterjum wysokiej organizacji przyjmiemy 
zakres różniczkowania i specjalizacji rozmaitych organów 
każdej istoty w stanie dojrzałym (włączając tutaj i udo- 
skonalenie mózgowia dla intelektualnej czynności), to do- 
bór naturalny oczywiście prowadzi do wyższej organizacji. 
Wszyscy fizjologowie bowiem przyjmują, że specjalizacja 
organów, o ile pozwala ona im lepiej spełniać ich funkcje, 
jest korzystną dla każdej istoty. Z tego względu nagro- 
madzanie zmian skierowanych ku większej specjalizacji 
leży w zakresie naturalnego doboru. Z drugiej strony 
przypomnijmy sobie, że wszystkie istoty organiczne dążą 
do zwiększania się w znacznym stosunku i do pochwy- 
cenia każdego niezajętego lub niedokładnie zajętego 
miejsca w naturze. Zrozumiemy wtedy, że dla doboru na- 
turalnego rzecz to zupełnie możliwa przystosować istotę 
organiczną do takich warunków, gdzie niektóre organy 
będą zbyteczne lub bez użytku; w podobnych wypadkach 
mielibyśmy eofanie się w skali organizacji. Pytanie, czy 
cała organizacja wogóle postąpiła od najdawniejszych 
epok geologicznych aż do dzisiejszych czasów — właści- 
wiej będzie roztrząsać w naszym rozdziale o geologicz- 
nem następstwie. 

Lecz możnaby tutaj zarzucić, że jeżeli wszystkie istoty 
organiczne dążą w ten sposób do wzniesienia się w skali or- 
ganizacji, skąd pochodzi, że na całym świecie dotychczas 
istnieje mnóstwo form najniższych, i dlaczego w każdej 
wielkiej klasie niektóre formy daleko wyżej stoją w or- 
ganizacji od innych? Dlaczego wyżej rozwinięte formy 
nie wyparły jeszcze wszędzie i nie wytępiły niższych? 
Lamarck, który wierzył we wrodzoną i konieczną dążność 
wszystkich istot do udoskonalenia, tak mocno, jak się zdaje, 
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odczuwał tę trudność, iż doszedł do przypuszczenia, że nowe 
i proste formy wytwarzają się nieustannie drogą samorodz- 
twa. Nauka, jakiekolwiek mogą być odkrycia jej w przyszłości, 
dotychczas nie potwierdziła tego przypuszczenia. Dla 
naszej teorji nieprzerwane istnienie niższych organizmów 
nie przedstawia żadnej trudności; dobór naturalny bo- 
wiem, czyli przeżycie najstosowniejszego, niekoniecznie 
zawiera w sobie postępowy rozwój; wyzyskuje on tylko 
zmiany, które powstają i które są korzystne dla każdej 
istoty przy skomplikowanych warunkach jej życia. Można- 
by zapytać, jaką korzyść, o ile możemy wiedzieć, przy- 
niosłaby wyższa organizacja wymoczkowi, wnętrzakowi lub 
nawet dżdżownicy. Jeżeli zaś niema żadnej korzyści, to 
dobór naturalny nie udoskonali ich wcale, lub też udo- 
skonali nieznacznie, i będą one mogły na nieograniczony 
czas pozostać przy swej obecnej niskiej organizacji. Geo- 
logja w istocie naucza mas, że niektóre z najniższych 
form, jak wymoczki lub roznóżki (Mhizopoda) pozo- 
stawały przez olbrzymie okresy czasu prawie na dzisiej- 
szym stopniu rozwoju. Byłoby jednak zbyt śmiało utrzy- 
mywać, że większość licznych dziś istniejących najniższych 
form nie zmieniła się wcale od początków życia na ziemi; 
każdy bowiem naturalista, który badał niektóre z tych 
istot, zaliczanych dzisiaj do najniższych, musiał być ude- 
rzony ich zadziwiającą i prawdziwie piękną budową. 

Te same prawie uwagi zastosować się dadzą do roz- 
maitych stopni organizacji w każdej wielkiej grupie; na- 
przykład u kręgowców z powodu współczesnego istnienia 
ryb i ssących, u ssących co do współczesnego istnienia 
rekina (Squalus) i niślimki pomrównicy (Amphioxus 
lanceolatus), która to ostatnia ryba niezwykłą prostotą 
swej organizacji przybliża się do klas bezkręgowych. 
Lecz pomiędzy ssącemi i rybami z trudnością powstaćby 
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mogło współzawodnietwo; podniesienie organizacji całej 
klasy lub też niektórych tylko członków tej klasy do 
najwyższego stopnia — nie doprowadziłoby ich jeszcze 
do zajęcia miejsca ryb. Fizjologowie twierdzą, że mózg 
musi dla odbywania najwyższych swych czynności być 
odżywiany przez ciepłą krew, a do tego potrzeba 
oddychania płucami; ciepłokrwiste więe zwierzęta, żyjące 
w wodzie znoszą tę niewygodę w ten sposób, że muszą 
nieustannie wypływać na powierzchnię wody dla oddy- 
chania, Pomiędzy rybami, należące do rodziny żarłaczów 
nie usiłują bynajmniej wypierać niślimka; albowiem, 
jak się dowiaduję od Fritza Miillera, ma on za jedy- 
nego współtowarzysza i współzawodnika na nieurodzaj- 
nym piaszczystym brzegu Południowej Brazylji pewien 
nieprawidłowy rodzaj pierścienie. Trzy najniższe rzędy 
ssących żyją w Południowej Ameryce w tej samej oko- 
licy obok licznych małp i prawdopodobnie mało sobie 
. wzajemnie przeszkadzają. Chociaż organizacja wogóle 
mogła się podnieść i wznosić się dotychczas na całym 
świecie, jednak skala organizacji będzie zawsze przedsta- 
wiała wiele stopni udoskonalenia; albowiem wysoki roz- 
wój niektórych całkowitych klas lub pewnych członków 
każdej klasy nie prowadzi bynajmniej koniecznie do 
zniszczenia innych grup, z któremi one nie wstępują 
w bliskie współzawodnictwo. W niektórych wypadkach, 
jak to zobaczymy później, niżej organizowane formy 
utrzymały zdaje się, aż do dzisiejszego dnia dlatego, że 
zamieszkują miejsca ograniczone lub właściwe, gdzie nie- 
wielka ich ilość zmniejszała prawdopodobieństwo powsta- 
wania korzystnych zmian. 

Ostatecznie sądzę, że wiele nisko organizowanych 
form istnieje po dziś dzień na świecie z rozmaitych po- 
wodów. W niektórych przypadkach zmiany lub indywi- 
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dualne różnice mogły wcale nie wystąpić, tak iż dobór 
naturalny ani działać, ani nagromadzać ich nie mógł. 
W żadnym wypadku prawdopodobnie nie wystarczyło cza- 
su na dojście do możliwego stopnia rozwoju. W niewiel- 
kiej liczbie wypadków miało miejsce to, eo wypada na- 
zwać cofaniem się w organizacji. Główna jednak przy- 
czyna polega na tym fakcie, że przy bardzo prostych wa- 
runkach życia organizacja "wysoka byłaby bez korzyści; 
możliwe nawet, że przynosiłaby istotną szkodę, jako deli- 
katniejsza, a więc łatwiej ulegająca zakłóceniu i uszko- 
dzeniu. 

Zadawano sobie pytanie, w jaki sposób przy pierw- 
szem zaraniu życia, kiedy wszystkie istoty miały, jak 
można mniemać, najprostszą budowę, w jaki sposób wte- 
dy mogły się rozpocząć pierwsze kroki na drodze udo- 
skonalenia czyli różniczkowania organów. Mr. Herbert 
Spencer odpowiedziałby prawdopodobnie, że skoro tylko 
prosty jednokomórkowy organizm drogą wzrostu lub po- 
działu zmieni się w skupienie komórek lub też przytwier- 
dzi się do jakiejkolwiek podpierającej powierzchni, na- 
tychmiast znajdzie zastosowanie prawo „iż homologiczne 
jedności jakiegokolwiek bądź rzędu, różniczkują się w mia- 
rę jak ich stosunki do sił na nie działających stają się 
różne*, Ale wobec braku faktów przewodnich spekulacje 
nad tym przedmiotem są prawie bezużyteczne. Byłoby 
jednak błędem utrzymywać, że dopóki nie wytworzyła się 
znaczna ilość form, dopóty nie było walki o byt, a więc 
i naturalnego doboru. Zmiany mogły być korzystne 
i w jednym gatunku, zamieszkującym odosobnioną okolicę, 
a przez to mogła się zmienić cała masa osobników lub 
też wytworzyć się mogły dwie odrębne formy. Lecz, jak 
zauważyłem już przy końcu wstępu do niniejszego dzieła, 
nikogo dziwić nie powinno, że tak wiele niewyjaśnionych 
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pozostaje kwestyj odnośnie do pochodzenia gatunków, 
jeżeli uprzytomnimy sobie tylko, jak głęboka jest nasza 
nieznajomość stosunków pomiędzy mieszkańcami świata 
w naszym czasie, a jeszcze bardziej podczas: ubiegłych 
wieków. 


Zbieżność cech. 


Mr. H.C. Watson mniema, że przeceniłem znaczenie 
rozbieżności cech (na którą zresztą, jak się zdaje, zgadza 
się), i że pewną rolę odgrywa „zbieżność cech“ jak- 
by ją nazwać można. Jeżeli dwa gatunki, należące do 
dwóch odrębnych chociaż spokrewnionych rodzajów wy- 
tworzyły znaczną ilość nowych i rozbieżnych form, to 
można wyobrazić sobie, że mogą się one tak dalece zbli- 
żyć do siebie, iż zostaną zaliczone do jednego rodzaju. 
W większości jednak wypadków byłoby zbyt śmiało przy- 
puszczać, że zbieżność cech może spowodować bliskie 
i ogólne podobieństwo w budowie u zmienionych potom- 
ków form zupełnie różnych od siebie. Forma kryształu 
zależy tylko od sił cząsteczkowych; nie też dziwnego, że 
niepodobne ciała nieorganiczne przyjmują niekiedy jedna- 
kową krystaliczną postać; ale u istot organicznych musimy 
pamiętać, że forma każdej z nich zależy od mnóstwa za- 
wiłych stosunków, a mianowicie od zmian, które pojawiły 
się pod wpływem przyczyn zbyt zawikłanych, by tu je 
wyliczyć było można; od natury tych zmian, które zostały 
zachowane lub wybrane, co zależy od otaczających fizycz- 
nych warunków, a jeszcze więcej od otaczających organi- 
zmów, z któremi każda istota wchodzi w współzawodnietwo; 
wreszcie od dziedziczności (która jest sama przez się wa- 
hającym się czynnikiem) po niezliczonej ilości przodków, 
których postać również zależała od niezmiernie zawiłych 
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stosunków. Trudno uwierzyć, aby potomstwo dwóch orga- 
nizmów, które początkowo różniło się od siebie w wy- 
bitny sposób, mogło później zejść się tak blisko, że całą 
swoją organizacją zbliży się do identyczności. Gdyby coś 
podobnego stać się mogło, to musielibyśmy napotykać 
jedne i te same formy, niezależnie od ich genetycznego 
związku, w zupełnie różnych geologicznych formacjach; 
gdy tymczasem fakty sprzeciwiają się temu przypuszczeniu. 

Mr. Watson zrobił też zarzut, że ciągła działalność 
naturalnego doboru wraz z rozbieżnością cech doprowadzi 
do tego, że wytworzy nieskończoną ilość form gatunko- 
wych. O ile się tyczy jedynie nieorganicznych warunków, 
zdaje się prawdopodobnem, że znaczna ilość gatunków 
mogłaby się wkrótce przystosować do wszystkich znacz- 
niejszych różnie ciepła, wilgoci i t.p.; wszakże stanowczo 
przyznaję, że wzajemne stosunki istot organicznych są 
daleko ważniejsze; a w miarę tego jak liczba gatunków 
każdego kraju zwiększa się nieustannie, organiczne wa- 
runki życia stają się eoraz więcej złożone. Dlatego też 
na pierwszy rzut oka zdaje się, że niema granicy dla ko- 
rzystnych rożniczkowań w budowie, a więc dla ilości ga- 
tunków, które wytworzyć się mogą. Nie wiemy, czy nawet 
najbogatsze okolice są zupełnie przepełnione gatunkowemi 
formami: na przylądku Dobrej Nadziei i w Australji, które 
. żywią niezmierną liczbę gatunków, aklimatyzowało się 
wiele europejskich roślin. Geologja wszakże wskazuje, że 
od początku trzeciorzędnego okresu liczba gatunków Śli- 
maków, a od środka tegoż okresu liczba ssących powięk- 
szyła się niewiele lub wcale. Cóż więc zatrzymuje wzrost 
gatunków do nieskończoności? Suma życia (nie mam tu 
na myśli liczby gatunków) w 'danej okolicy musi mieć 
granicę, zależną od fizycznych warunków. Stąd też, jeżeli 
okolica jakaś zamieszkana jest przez bardzo wiele gatun- 

Wypisy z ząkresu teorji ewolucji, 10 


— 146 — 


ków, każdy lub prawie każdy gatunek reprezentowany 
będzie przez niewielką tylko liczbę osobników, a takie 
gatunki z łatwością ulegać mogą zagładzie wskutek przy- 
padkowych wahań w naturze pór roku lub w liczbie ich 
nieprzyjaciół. W podobnych wypadkach proces zagłady 
będzie szybki, podczas gdy proces tworzenia nowych ga- 
tunków zawsze musi być powolny. Wystawmy sobie krań- 
cowy wypadek tego rodzaju, że np. w Anglji tyle jest 
gatunków, ile osobników; wtedy pierwsza ostra zima lub 
bardzo suche lato zniszczy tysiące tysięcy gatunków. Rzad- 
kie gatunki — a tam, gdzie liczba gatunków wzrasta nie- 
skończenie, każdy gatunek będzie rzadki, 'wytworzą na 
podstawie powyższych zasad mało korzystnych zmian; 
a wskutek tego opóźni się proces wytwarzania nowych 
gatunków Prócz tego, skoro jakikolwiek gatunek staje 
się bardzo rzadkim, krzyżowanie pomiędzy blisko spokrew- 
nionemi formami przyczyni się do jego zagłady; niektórzy 
autorowie sądzili, że okoliczność ta wyjaśnia powolne wy- 
„mieranie żubra na: Litwie, jelenia w Szkocji, niedźwiedzia 
w Norwegji i t.d. Nareszcie — a skłonny jestem myśleć, 
że to czynnik najważniejszy — panujący gatunek, który 
już pokonał wielu współzawodników we własnej ojczyźnie, 
będzie usiłował rozpościerać się dalej i wyprzeć inne ga- 
tunki. Alfons de Candolle dowiódł, że gatunki szeroko 
rozprzestrzenione dążą do bardzo szerokiego rozprze- 
strzenienia; będą więc one usiłowały wyprzeć i wytępić 
rozmaite gatunki w rozmaitych okolicach i w ten sposób 
tamować będą nieograniczony liczebny wzrost form ga- 
tunkowych na świecie. Dr. Hooker wykazał niedawno, że 
na południowo-wschodnim krańcu Australji, gdzie znajduje 
się wiele przybyszów ze wszystkich części Świata, miej- 
scowe australijskie gatunki zmniejszyły się liczebnie. Nie 
chcę tutaj bynajmniej stanowczo orzekać, jaką wagę można 
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przypisać każdemu z powyższych powodów; zawsze jednak 
współczesne ich działanie musi w każdym kraju ograni- 
czać dążności do nieskończonego powiększania form ga- 
tunkowych. 


Streszczenie rozdziału. 


Jeżeli wśród zmiennych warunków życia istoty orga- 
niczne przedstawiają indywidualne różnice prawie we 
wszystkich częściach ich organizacji — a to nie może 
ulegać zaprzeczeniu, jeżeli z powodu geometrycznego sto- 
sunku rozmnażanie napotyka w każdym wieku, od wieków 
i w każdej porze roku, zaciętą walkę o byt, czemu z pew- 
nością również przeczyć nie można, to biorąc pod uwagę 
nieskończoną zawiłość stosunków wszystkich istot orga- 
nicznych do siebie oraz do ich warunków zewnętrznych, 
zawiłość, która wywołuje niezmierną rozmaitość korzyst- 
nej dla organizmu budowy, konstytucji i zwyczajów — 
byłoby faktem niezmiernie osobliwym, gdyby ani razu nie 
wytworzyła się chociażby jedna zmiana korzystna dla or- 
ganizmu, podczas gdy tyle ich powstaje dla czło- 
wieka. Skoro zaś tylko występują zmiany korzystne dla 
jakiejkolwiek istoty, z pewnością osobniki, odznacza- 
jące się niemi, utrzymają się w walce o byt; a wskutek 
potężnego prawa dziedziczności będą usiłowały one wy- 
dać potomstwo, mające podobne cechy. Zasadę tę utrzy- 
mania się czyli przeżycia najodpowiedniejszego, nazwałem 
„doborem naturalnym*. Prowadzi ona do udoskonalenia 
każdej istoty w jej stosunkach do organicznych i nieorga- 
nicznych warunków życia; a stąd w większości wypadków 
do tego, co musi być uważane jako udoskonalenie organizacji. 
Pomimo to formy niskie i proste przetrwają długo, jeżeli 
są dobrze przystosowane do ich prostych warunków życia, 
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Dobór naturalny na podstawie zasady odziedziczania 
w odpowiednim wieku może zmienić jaja, nasiona, młode 
z równą łatwością, jak i dojrzałe zwierzęta. U wielu zwie- 
rząt dobór płciowy poparł działanie naturalnego, zapewnia- 
jąc najliczniejsze potomstwo najdzielniejszym i najlepiej 
przystosowanym samcom. Dobór płciowy wykształcić może 
również cechy korzystne jedynie dla samców w ich walce 
lub współzawodnictwie z innemi samcami; a cechy te 
przechodzić będą na jedną płeć lub na obie, odpowiednio 
do przeważającej formy odziedziczania. 

Czy jednak dobór naturalny istotnie wpłynął w ten 
sposób przez przystosowanie rozmaitych form żyjących 
do rozmaitych zewnętrznych warunków `i miejse pobytu, 
o tem sądzić wypadnie z ogólnego znaczenia i doniosłości 
faktów, które przytoczymy w następnych rozdziałach. Lecz 
widzieliśmy już, że dobór naturalny pociąga za sobą wy- 
mieranie, a geologja jasno wykazuje nam, jak ważną rolę 
odgrywało wymieranie w historji świata. Dobór natu- 
ralny prowadzi też do rozbieżności cech; albowiem w da- 
nej okolicy tem więcej żyć może mieszkańców, im więcej 
różnią się oni budową, obyczajami i konstytucją — na co 
mamy dowód w mieszkańcach drobnych kawałków ziemi 
oraz aklimatyzowanych w obcych krajach organizmach. 
Dlatego też, im więcej podczas przekształcania potomków 
jakiegokolwiek gatunku i podczas bezustannej walki 
wszystkich gatunków o zwiększanie się w liczbę, potom- 
stwo różnić się będzie, tem więcej będzie miało widoków 
na powodzenie w walce o byt. W ten sposób drobne róż- 
nice, oddzielające odmiany jednego gatunku usiłują ciągie 
się powiększać, dopóki nie wyrównają większym różni- 
com pomiędzy gatunkami jednego rodzaju lub nawet kilku 
odrębnych rodzajów. 

Widzieliśmy, że najwięcej zmieniają się gatunki po- 
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spolite, znacznie rozpowszechnione, daleko rozrzucone, 
należące do obszerniejszych rodzajów każdej klasy; usiłują 
też one przekazać przekształconemu potomstwu te zalety, 
którym zawdzięczają panowanie w swej ojczyźnie, Dobór 
naturalny przytem, jak dopiero co zauważyliśmy, prowa- 
dzi do rozbieżności cech i do silniejszego wymierania form 
mniej udoskonalonych i pośrednich. Na podstawie tych 
zasad można wytłumaczyć naturę stosunków pokrewień. 
stwa oraz wogóle wybitną odrębność najrozmaitszych istot 
organicznych wszystkich klas na świecie. Jest to istotnie 
dziwny fakt — fakt, na który nie zwracamy uwagi wsku- 
tek przyzwyczajenia — że wszystkie zwierzęta i wszystkie 
rośliny we wszystkich epokach i w każdem miejscu połą- 
czone są w grupy naturalne, podporządzowane pod inne 
grupy w sposób, który wszędzie postrzegamy, a miano- 
wicie ten, że odmiany jednego gatunku są najwięcej do 
siebie zbliżone; gatunki jednego rodzaju są mniej ściśle 
i niejednakowo spokrewnione ze sobą i tworzą sekcje oraz 
pod-rodzaje; gatunki różnych rodzajów jeszcze mniej ści- 
śle; a rodzaje spokrewnione są w rozmaitym stopniu, two- 
rząc pod-rodziny, rodziny, rzędy, pod-klasy i klasy. Roz- 
maite podporządkowane grupy jednej klasy nie dadzą się 
uszykować w jeden szereg, ale zdają się być zebrane na- 
około pewnych punktów, te punkty naokoło innych punk- 
tów, i tak dalej w nieskończonym szeregu kół. Gdyby 
każdy gatunek był stworzony oddzielnie, nie moglibyśmy 
dać żadnego wyjaśnienia podobnej klasyfikacji; lecz tłu- 
maczy się ona jasno na podstawie dziedziczności oraz 
skomplikowanego działania naturalnego doboru, wymiera- 
nia i rozbieżności cech, jak to wyjaśnia podana wyżej 
tablica. 

Stosunki pokrewieństwa wszystkich istot, należących 
do tej samej klasy przedstawiano niekiedy pod postacią 
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wielkiego drzewa. Sądzę, że w porównaniu tem wiele jest 
słuszności. Zielone i pączkujące pędy mogą nam przed- 
stawiać istniejące gatunki; a gałązki powstałe w poprzed- 
nich latach — długie następstwo. wygasłych gatunków. 
W każdym okresie wzrostu wszystkie młode pędy usiło- 
wały rozgałęzić się we wszystkie strony, przerosnąć i za- 
głuszyć otaczające pędy i gałęzie w taki sam sposób, jak 
we wszystkich czasach gatunki i grupy gatunków poko- 
nały inne gatunki w walce o byt. Konary drzewa podzie- 
lone na wielkie gałęzie i na coraz to drobniejsze gałązki 
były niegdyś, kiedy drzewo było młode, pączkującemi pę- 
dami, i ten związek dawniejszych pędów z dzisiejszemi 
zapomocą rozdzielonych gałęzi może nam dobrze przed- 
stawiać klasyfikację wszystkich wygasłych i żyjących ga- 
tunków w grupy podporządkowane pod inne grupy. Z wielu 
pędów, które rosły na drzewie, wtedy gdy było ono jeszcze 
krzakiem, zaledwie dwa, trzy, które rozrosły się w po- 
tężne konary, pozostały przy życiu i wydały inne gałęzie; 
tak samo z gatunków, które żyły podczas dawno ubiegłych 
epok geologicznych, niewielka tylko liczba pozostawiła do 
dziś dnia żyjące i przekształcone potomstwo. Od pierw- 
szego okresu wzrostu drzewa wiele konarów i gałązek 
zaschło i odpadło; a te odpadłe gałęzie rozmaitej wielko- 
ści mogą nam przedstawiać całe rzędy, rodziny i rodzaje, 
które dziś nie mają żyjących potomków i znane nam są 
tylko z resztek kopalnianych. Podobnie jak tu i owdzie 
widzimy cienką i słabą gałązkę, wyrastającą z rozwidlenia 
dwóch konarów, która dzięki sprzyjającym okolicznościom 
pozostała przy życiu i wyrosła do korony drzewa, tak 
samo napotykamy niekiedy zwierzęta, jak dziobak (Or- 
nithorynchus) lub płazak (Lepidosiren), które pokrewień- 
stwem swem do pewnego stopnia łączą dwie obszerne 
gałęzie życia i które ocalały od zgubnego współzawodnie- 
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twa, dlatego prawdopodobnie, że miały ochronione miejsce 
pobytu. Jak pączki, wyrosłe w gałęzie, wydają nowe 
pączki, a te, jeśli są silne, rozgałęziają się na wszystkie 
strony i zagłuszają wiele słabszych gałęzi, tak też działo 
się, jak sądzę, z rozmnażaniem wielkiego Drzewa Życia, 
które martwemi i połamanemi napełnia skorupę ziemi, 
a powierzchnię jej pokrywa wiecznie rosnącemi, wspania- 
łemi swemi gałęziami. 


ALFRED RUSSEL WALLACE. 


Zmienność gatunków w warunkach 
naturalnych /). 


Zrozumienie teorji Darwina — nie mówmy już o oce- 
nie wartości przytaczanych na jej korzyść dowodów — jest 
zupełnie niemożliwe, jeżeli przedtem nie wyrobimy sobie 
jasnego pojęcia o charakterze i granicach zmienności, 
podstawą bowiem tej teorji jest zmienność gatunków. 
Nieznajomość tej kwestji, właściwa nawet wielu przyrod- 
nikom, jest źródłem najczęściej spotykanego i najfał- 
Sszywszego zarzutu, dotyczącego działania doboru natu- 
ralnego, albowiem systematyczne kolekcjonowanie i opi- 
sywanie odmian rozpoczęło się dopiero wtedy, gdy 
Darwin wykazał, jaką to ma wartość. Jeszcze i obecnie 
tylko nieliczni kolekcjoniści i przyrodnicy poświęcają 
sprawie odmian tyle uwagi, na jaką ona zasługuje. Sta- 
rzy zaś przyrodnicy traktowali odmiany, jako pewien 
objaw złośliwości w przyrodzie, istnienie ich bowiem pra- 
wie nie pozwalało na ścisłe określenie gatunków, co było 
ostatecznym celem opisowych nauk przyrodniczych. Stąd 


1) Niektóre ustępy III-go rozdziału z dzieła „Darwinizm*, 
dotyczące najdobitniejszych przykładów zmienności. 
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weszło w zwyczaj opisywanie przypuszezalnych „,,form 
typowych” gatunku, i większość kolekcjonistów zadowalała 
się posiadaniem w swych zbiorash tych właśnie form. 
W obecnym czasie, przeciwnie, wartość zbiorów wzrasta 
proporcjonalnie do ilości posiadanych odmian gatunku; 
niektóre opisy takich zbiorów są już nawet wydane, i je- 
steśmy obecnie w posiadaniu dość obszernego materjału 
w tej sprawie. 

Korzystając z tego materjału, postaramy się dać 
pewne pojęcie o charakterze zmienności gatunków zwie- 
rząt i roślin, 

Istnieje rozpowszechniony pogląd, że zmienność 
w rozmiarach szerokich, charakteryzująca zwierzęta do- 
inowe i rośliny hodowane, jest w wysokim stopniu za- 
leżna od nienaturalnych warunków życia, i że nie mamy 
przykładów podobnej zmienności w naturalnym stanie 
organizmów. 

Mówią, że dzikie zwierzęta i rośliny posiadają cechy 
stałe, jeżeli zaś zjawiają się odmiany, to zazwyczaj niewy- 
raźne i odznaczające się tylko zewnętrznemi szczegółami; 
lub też, jeżeli trafiają się odmiany wybitne i z cechami 
istotnie ważnemi, zdarza się to tak rzadko, że niema to 
żadnej wartości dla wyjaśnienia kwestji powstawania 
nowych gatunków. 

Zarzut ten, jak wykażemy, jest zupełnie bezpod- 
stawny, ponieważ jednak dotyczy istoty kwestji, należy 
mniej lub więcej szczegółowo zapoznać się z przykłada- 
mi zmienności organizmów w warunkach naturalnych, 


Zmienność zwierząt niższych. 


Karpenter, przedstawiając wyniki porównania 
wielkiej ilości osobników z gatunków, należących do gru- 


—* 4105 — 


py otwornic, tak mówi: „Zmienność u otwornic (/Forami- 
ntłera) jest tak wielka, że obejmuje nietylko cechy ga- 
tunkowe, lecz nawet i takie, które są podstawą do okre- 
ślenia większości rodzajów tej grupy, a wreszcie czasem 
nawet takie cechy, jakie charakteryzują rzędy“. 

U większości mięczaków lądowych można zauważyć 
wielką różnorodność w ubarwieniu, wielkości, kształcie 
i budowie powierzchni nawet u osobników, zebranych 
w jednem i tem samem miejscu. Naprzykład, jeden z fran- 
cuskich autorów wymienia nie mniej niż 198 odmian po- 
spolitego ślimaka gajowego (Helix nemoralis). Dla rów- 
nie pospolitego gatunku ślimaka ogrodowego (Helix hor- 
żensis) opisano 90 odmian. Mięczaki słodkowodne odzna- 
czają się także wielką zmiennością, i wskutek tego 
istnieje duża niezgodność co do ilości ich gatunków. 


Zmienność owadów. 


Najliczniejsze przykłady zmienności spotykamy u mo- 
tyli, i każda dobra kolekcja tych owadów zawiera pou- 
czające okazy. Przedewszystkiem powołam się na świa- 
dectwo Bates'a, według którego motyle z doliny 
Amazonki tworzą niezliczoną ilość miejscowych odmian 
lub ras, albo też ujawniają niezwykłą zmienność indywidu- 
alną. Piękny motyl Mechanitis połymnia, jest zmienny 
nietylko pod względem ubarwienia i rysunku, lecz nawet 
w wysokim stopniu pod względem kształtu skrzydeł, 
zwłaszcza u samców. Motyl /thomża orołina w St. Paulo 
tworzy 4 odmiany, żyjące obok siebie i różniące się nie- 
tylko barwą, lecz i kształtami; u jednej z nich bowiem 
skrzydła przednie samców są wydłużone, u drugiej znacz- 
nie szersze, tylne zaś skrzydła samców są zmienne pod 
względem kształtów. Motyl Helzconius numata jest we- 
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dług Bates”a tak zmienny, że niepodobna znaleźć 2-ch 
jednakowych osobników. 

Przenieśmy się teraz do półkuli wschodniej. Znaj- 
dujemy tu gatunek, Papzłżo severus, odznaczający się 
wielką ilością drobnych odmian, różniących się obecnością 
lub brakiem bladej plamy na górnych skrzydłach i bru- 
natnych kropek na brzegu skrzydeł dolnych, kształtem ' 
i rozwojem żółtej smugi, a wreszcie i wielkością osobni- 
ków. Zarówno skrajne, jakoteż i przejściowe formy 
bardzo często spotykają się na jednem i tem samem 
miejscu. Maleńki motyl (7erzas hecabe), rozpowszechnio- 
ny na całym obszarze indyjskim i malajskim aż do 
Australji, tworzy wybitae odmiany, które opisywano 
często, jako gatunki; jeden z badaczy w Australji otrzy- 
mał 2 z tych odmian (T. kecabe ź T. aestope) i kilka form 
przejściowych z grupy gąsiennic, zebranych na jednej 
roślinie. Stąd wniosek bardzo prawdopodobny, że znacz- 
na ilość przypuszczalnych gatunków stanowi tylko typy 
indywidualnych zboczeń. Ilość przykładów zmienności 
motyli, podobnych do przytoczonych, można zwiększać 
do nieskończoności, szczególniej zaś należy zaznaczyć, 
że tak ważna cecha, jak układ żyłek na skrzydłach, na 
czem często opiera się charakterystyka rodzajów i rodzin, 
także ulega wahaniom. Już Murray w r. 1872 przed- 
stawił Towarzystwu Entomologicznemu przykłady- takich 
wahań u 6 gatunków motyli, a potem były opisane i in- 
ne podobne wypadki. Gąsiennice motyli dostarczają tak- 
że licznych przykładów odchyleń, naprzykład jeden z ba- 
daczy przytacza 16 odmian gąsiennic jednego z motyli 
(Declephela galit). 

Zmienność jaszczurek. 


Przechodząc do zwierząt kręgowych, znajdujemy 
u nich liczniejsze i wybitniejsze zboczenia indywidualne. 


Rozpocznę od przykładu, dotyczącego gadów, a zaczerp- 
niętego z niewydanych rękopisów Karola Darwina, któ- 
rych uprzejmie dostarczył mi Franciszek Darwin: „„Milne- 
Edwards (Annales des Se. Nat., 1 sér., tom. XVI, p. 50) 
podał zasługującą na uwagę tablicę pomiarów czternastu 
osobników Lacerta muralis; przyjąwszy za jednostkę dłu- 
gość głowy, stwierdza on bardzo silne wahania długości 
szyi, tułowia, ogona, przednich i tylnych kończyn, a tak- 
że ubarwienia. Tylko tak drobna cecha, jak układ tar- 
czek na głowie, pozostaje stała”. 

Ponieważ wymieniona wyżej tablica pomiarów nie 
daje jasnego pojęcia o charakterze i wielkości zmian in- 
dywidualnych bez dokładnego zbadania i porównania 
z rysunkami, postarałem się znaleźć bardziej poglądowy 
sposób przedstawienia faktów. Na załączonym diagramie 
(rys. 1) indywidualne zmiany długości różnych organów 
wymienionego gatunku są przedstawione w postaci róż- 
nych krzywych. Głowa przedstawiona jest w postaci 
linji prostej, gdyż nie ujawnia ona widocznych wahań. 
Dalej następuje tułów, przytem osobniki ułożone są w ten 
sposób, że na początku umieszczony jest najmniejszy 
osobnik Nr. 1, a na końcu największy Nr. 14. Prawdzi- 
wą wielkość dla każdego osobnika otrzymamy wówczas, 
gdy przeprowadzimy wdół od krzywej linję poziomą na 
odpowiedniej odległości, w danym wypadku w odległości 
2 cali od jej środka, ponieważ średnia długość tułowia 
14 osobników równa się 2 ealom. Długość szyi, kończyn 
i palców każdego osobnika otrzymamy w podobny sposób, 
oznaczając linje poziome na pewnej odległości od odpo- 
wiednich krzywych. W diagramie tym rzuca się w oczy 
to, że zmiany indywidualne organów nie są w jakimś okre- 
ślonym stosunku do długości tułowia albo jeden do dru- 
giego. Wyjąwszy Nr. 5, u którego wszystkie organy po- 
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dobne są pod tym względem, że zbaczają w jednym 
kierunku, inne ujawniają zupełną niezależność, eo wyraża 
się przez skrzywienie linij częstokroć w przeciwnym 
kierunku, czyli że jedna część ciała jest wydłużona, 


123% 56079901 f2 (3 (4 


CIOWA, ANT 


TUROWA DNECAW 
dtug. Sr-2 cale 


Szyja: 


, 


dtug. sr- 1, 18 ©. TER 


Łapke przedn. . . 


dtug. Sr - Í, 05 ©. 


EBRO NK 000 
dług. ST. - 1,90 c. 


Falec tapki tyl... 
dtug. Sr. - 0.70c. 


E A e 28 0040 2 (2 931% 


Ryc. r. Zmienność indywidualna u Zacerła muralis. 
Tablica w milimetrach, 
a druga zaś skrócona. Istotne wahania zmienności są 
bardzo znaczne: szyja osiąga 1/, swej przeciętnej długości 
a tylna łapka 7/4, przytem ujawnia się to tylkou 14 osob- 
ników, które znalazły się razem w jednem muzeum. 


Zmienność ptaków. 


W klasie tej znajdujemy jeszcze więcej przykładów 
zmienności. Tłumaczy się to poezęści tem, że w ornito- 
logji, być może, pracuje więcej osób, niż w jakimkolwiek 
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bądź innym dziale zoologji (ż wyjątkiem entomologji), 
poczęści średnią wielkością większości ptaków, wreszcie 
zaś częściowo tem, iż kształty i wielkość skrzydeł, ogona, 
dzioba i nóg stanowią najlepsze cechy rodzajowe i ga- 
tunkowe, ponieważ wszystkie te części łatwo jest mie- 
rzyć i porównywać. Najlepsze systematyczne opracowa- 
nie zmian indywidualnych u ptaków mdmy w interesują- 
cym artykule J. A. Allen'a „O ssakach i ptakach 
zimujących Wschodniej Florydy* (Bulletin of the Museum 
of comparative Zoology at Harvard College, 1771). W pra- 
cy tej podane są ścisłe pomiary organów zewnętrznych 
wielkiej ilości gatunków pospolitych ptaków amerykań- 
skich, przyczem pomiary były dokonane na 20 do 60, 
a nawet na większej ilości osobników każdego gatunku, tak 
że możemy tu z pewną Ścisłością określić charakter i gra- 
nice zmian najczęściej spotykanych. Allen mówi: „Fakty 
nam wskazują, że wahania wielkości w granicach od 15 
do 20 procentów i takież wahania oddzielnych części 
zawsze można napotkać u osobników jednego i tego sa- 
mego gatunku i płci, wziętych z jednej miejscowości; 
wahania tę w niektórych wypadkach są jeszcze większe”. 
Dalej pragnie on udowodnić, że każda część ulega silnym 
zmianom niezależnie od innych części ciała do tego stopnia, 
że, gdy zmienia się wielkość ogólna, stosunek między orga- 
nami zmienia się jeszcze bardziej. Skrzydło i ogon, naprzy- 
kład, prócz tego, że zmieniają się pod względem swej 
długości wogóle, ulegają także zmianom pod względem 
długości stosunkowej każdego pióra, wskutek czego 
zmieniają się wybitnie ogólne kształty, Dziób ze swej 
strony zmienia się pod względem długości, szerokości, 
wysokości i krzywizny. Kości śródnóża ulegają wahaniom 
pod względem długości, na każdym palcu niezależnie. 
To wszystko nie wymaga jakichś drobiazgowych badań, 
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rzuca się bowiem w oczy bez żadnych pomiarów, a wa- 
hania dochodzą do "/, a nawet 1/4 całej długości organu. 
U 12-tu pospolitych gatunków ptaków wróblowatych 
zmiany w długości skrzydła (u 25 —30 osobników) zacho- 
dzą przeciętnie od 14 do 21%, w długości ogona od 13,8 
do 23,4%. 

Jednocześnie ze zmianami długości i w stosunkach 
części spostrzega się wybitne zmiany w zabarwieniu ogól- 
nem i w rysunku. „Różnica w natężeniu barwy pomiędzy 
formami skrajnemi w szeregu 50 do 100 osobników ja- 
kiegokolwiek bądź gatunku, zebranych w jednej miejsco- 
wości i mniej więcej w jednej porze roku, bywa często 
nie mniejsza, niż między istotnie różnemi gatunkami". 

Pragnąc przedstawić czytelnikowi bardziej poglądo- 
wo zmienność pod względem wielkości i stosunku orga- 
nów, wykazaną przez Allen'a, przygotowałem szereg 
diagramów, które uwidoczniają wybitniejsze fakty i ich 
wartość dla teorji Darwina. 

Diagram na ryc. 2 ma wykazać istotne granice 
zmienności skrzydła i ogona pod względem długości w skraj- 
nych wypadkach ich rozwoju u 30 osobników każdego z 3-ch 
gatunków. Część ciemna paska oznacza najmniejszą długość, 
jasna zaś—długość dodatkową dla otrzymania wymiaru naj- 
większego. Należy szczególniej zaznaczyć, że rozmiary 
zmienności u każdego z tych pospolitych gatunków są 
mniej lub więcej te same i tak wyraźne, że odrazu moż- 
na je zauważyć. Mamy więc do czynienia w tej chwili 
nie ze zmianami „niezwykle drobnemi', lub „nieskończe- 
nie drobnemi*, poza któremi, według mniemania wielu, 
wogóle niema żadnych innych; zmian tych nie można 
nawet wprost nazwać małemi, sądząc zaś z materjałn, 
którym rozporządzamy, większość gatunków ptaków po- 
spolitych odznacza się zmiennością na tak szeroką skalę, 
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"Na następnym diagramie (ryc. 3) przedstawimy zmien- 
ność rozmaitych części ciała niezależnie jedna od drugiej. 
Weźmiemy dla przykładu pospolitego w Ameryce ptaszka 
Dolichonyx oryzivorus. Na diagramie są uwidocznione 
zmiany siedmiu ważniejszych cech u 20 dorosłych sam- 
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Ryc. 2. Zmienność skrzydeł i ogona. 


ców. Wybrane są tu takie cechy, jak długość ciała, 
skrzydła, ogona, śródstopia, palców: środkowego, zewnętrz- 
nego i tylnego, wszystkie takie cechy, które można z ła- 
twością przedstawić na diagramie. Długości samego cia- 
ła Allen nie podaje, ponieważ jednak stanowi ona 
wielkość wygodną do porównania, obliczyłem ją, odejmu- 
jąc długość ogona od długości całego ciała ptaka, po- 
danej przez Allena. Diagram obmyślany jest w- sposób 
następujący: 20 osobników ułożone są w szeregu według 
długości ich ciała, poczynając od najmniejszego i koń- 
cząc na największym, a dla każdego osobnika jest nary- 
sowana linja pionowa. Mierząc do dolnej linji diagramu, 
(nakreślonego odpowiednio do średniej długości) otrzy- 
Wypisy z zakresu teorji ewolucji, 11 
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Ryc. 3. Zmienność u 20 samców Dożychonyx oryzivorus, 


— 163 — > 
mamy rzeczywistą długość ptaka. Długość skrzydła, 
ogona i innych części wyrażone są zapomocą krzywych 
linij, umieszczonych poniżej; są tu widoczne stosunkowe 
zmiany wymiarów tych części u każdego osobnika, za- 
równo jak i rzeczywiste granice tych zmian. To wszyst- 
ko umożliwia wyprowadzenie pewnych ważnych wniosków, 

= Przedewszystkiem widzimy, że zmiany różnych 
części niekoniecznie towarzyszą zmianom samego ciała; 
w niektórych nawet wypadkach idą w kierunku zupełnie 
przeciwnym. Naprzykład, najdłuższe skrzydło znajdujemy 
u stosunkowo niewielkiego tułowia, najdłuższy ogon 
u tułowia średnich wymiarów, najdłuższe śródstopie i pa- 
lee u dość dużego tułowia. Próez tego widoczne jest» 
że odnośne części niezawsze zmieniają się w jednym 
itym samym kierunku, krzywe bowiem, wyrażające 
zmienność, nie są do siebie równoległe. Naprzykład Nr.5 
ma skrzydło bardzo długie, ogon zaś średniej długości, 
tymczasem gdy 
Nr. 6 ma skrzy- 
dło daleko krót- 
sze, a ogon 
o wiele dłaższy. 
Na następ- 
nym diagramie 
znajdujemy 
zmiany u 31 
osobników sam- 
ca Cardinalis 
vżrgintianus 
(ryc. 4). Zmien- 
ność w tym wy- 
padku uwydat- 
nia się jeszcze Ryc. 4. Cardinalis virginianus, 31 samców, 
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bardziej. Nie mniej, niż w dwunastu lub trzynastu wypad- 
kach zmiany idą w przeciwnych kierunkach, w tych zaś 
wypadkach, gdy idą w jednym, wielkości ich nie są pro- 
porcjonalne, W celu uniknięcia zarzutu, że wskazane 
zmiany indywidualne są oparte na pracach jednej tylko 
osoby i dotyczą ptaków z jednej tylko miejscowości, 
przejrzałem katalog ptaków prof. Szlegela z muzeum 
lejdeńskiego. Znalazłem tam zupełne potwierdzenie 
wskazań Allena. 

Wszystkie więc fakty przemawiają przeciw rozpo- 
wszechnionemu a nieuzasadnionemu mniemaniu, że ga- 
tunki w naturze składają się z osobników prawie zupeł- 
nie jednakowych, lub że ich indywidualna zmienność jest 
„mała“, albo nawet wprost „nieskończenie mała. 


Względna ilość osobników indywidualnie 
zmiennych. 


Przekonanie, że zmiany indywidualne są zjawiskiem 
stosunkowo wyjątkowem, i że bądź co bądź wybitne zbo- 
czenia w stosunku do ilości osobników niezmiennych są 
rzadkością, zapuściło tak głębokie korzenie, że należy 
wszelkiemi sposobami wykazać, do jakiego stopnia jest 
to sprzeczne z danemi faktycznemi. W tym celu przygo- 
towałem kilka diagramów, w których każdy wymierzony 
osobnik ptaka jest przedstawiony w postaci kropki, umie- 
szczonej w odpowiedniej odległości na prawo lub na le- 
wo od linji środkowej, zależnie od tego, czy pewien or- 
gan jest powiększony lub zmniejszony w porównaniu 
z jego Średnią wielkością. Ponieważ ten szereg diagra- 
mów winien wykazać ilość osobników z dużemi zmiana- 
mi indywidualnemi, w porównaniu z mało lub zupełnie 
niezmieniającemi się, przeto skala diagramu została po- 
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większona, żeby rozmieścić kropki tak, aby jedna drugiej 
nie zakrywała. 

Na pierwszym z tych diagramów (ryc. 5) mamy 
przedstawionych 20 samców pew- 


nego gatunku żółtaczka (/cierus Ogon e 
baltimore), dla wykazania stosun- © ooveoż$co**e' o 
kowej ilości osobników, zmiennych Skrzyato 
; © 
mniej lub więcej pod względem e ee% e 2P32328 
długości ogona, skrzydła, śródsto- e Srodstopie 
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uwagę, że kropki nie są skupione 
około linji środkowej, która określa 
średnie wymiary organów, lecz znaj- 


dują się w znacznej ilości na rozmai- PE 1 O 
tej odległości po obu jej stronach. Dziób „%węszerokość 
Na następnej rycinie (6), która enet: . © 
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Ryc, 6. Cardinalis virginianus 58 osobni- od formy pośred- 
ków. Floryda. niej. 
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Aby należycie ocenić wskazania tych diagramów, mu- 
simy pamiętać, że charakter i wielkość zboczeń, znalezio- 
nych u niewielkiej ilości porównywanych tu osobników, mu- 
si się znacznie zmienić i przybrać formę bardziej pra- 
widłową, jeżeli ilość mierzonych i notowanych osobników 
będzie znacznie większa, jeżeli będzie się równała tysią- 
com lub miljonom. 

Według ogólnego prawa, kierującego zboczeniami od 
przeciętnej formy, w miarę powiększenia ilości zwiększa- 
ją się i zmiany każdej części, z początku dość szybko, 
a potem powolniej; najprzód zapełniłyby się stopniowo 
i wyrównały luki w rozmieszczeniu kropek, a wreszcie 
ich rozmieszczenie miałoby wygląd dwóch dość prawidło- 
wych krzywych (rye. 7). Duże rozproszenie kropek, na- 
wet przy stosunkowo niewielkiej ilości osobników wska- 

zuje, że krzywa przy 

SARE A większej ilości spła- 

szezyłaby się podobnie 

Ryc. 7. Krzywe, ilustrujące zmiany in. do dolnej krzywej na 
dywidualne. naszym rysunku. Je- 

żeli tak się ta sprawa 

przedstawia, stąd wynika wniosek, że większość całej 
ilości osobników, tworzących gatunek, znacznie odbiega 
od średniej wielkości pod względem budowy każdego 
organu; na zasadzie zaś przytoczonych poprzednio dia- 
gramów zmian indywidualnych wiemy, że każda część 
zmienia się znacznie — niezależnie od innych. Za- 
równo pierwszy, jak i drugi wniosek dostarczają wciąż 
obfitego i różnorodnego materjału dla ujawnienia działal- 
ności doboru naturalnego, i można powiedzieć, że napo- 
tyka on prawie wszystkie możliwe kombinacje zboczeń 
różnorodnych części. Jak zobaczymy w dalszym ciągu, 
usuwa to jeden z najważniejszych zarzutów, jakie wy- 
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powiedziano przeciwko wartości doboru naturalnego w for- 
mowaniu nowych gatunków, rodzajów i wyższych grup. 


Zmienność ssaków. 


Wobec rozpowszechnienia w tej klasie zwierząt więk- 
szych rozmiarów, a także wskutek niewielkiej ilości natu- 
ralistów, którzy się niemi zajmują, większa ilość osobni- 
ków jednego gatunku była tylko wypadkowo przedmiotem 
badań i porównań; z tego też powodu dane dla wyjaśnie- 
nia kwestji zmienności ssaków w naturalnych warunkach 
są bardzo skąpe. Jednakowoż fakt, że nasze zwierzęta 
domowe, należące do tej grupy, zwłaszcza psy, odznacza- 
ja się niezwykłą rozmaitością i nie ustępują pod tym 
względem nawet gołębiom i kurom, czyni w wysokim stop- 
niu prawdopodobnem istnienie zmienności w takich sa- 
mych granicach i w dzikim stanie. Potwierdzić to moż- 
na na przykładzie, mianowicie na 28 osobnikach wiewiórki 
(Sciurus carolinensis), zebranych we Florydzie i zbada- 
nych przez Allena. Załączony diagram wskazuje (rye. 8), 
że zarówno ogólna granica zmienności, jako też i nieza- 
leżna zmienność oddzielnych części ciała znajduje się w zu- 
pełnej zgodności z tem, co zazwyczaj obserwujemy 
u ptaków, a nawet w stopniu wyższym. 


Zmienność wewnętrznych organów 
zwierząt. 


Aby usunąć zarzut, że przytoczone przykłady zmien- 
ności dotyczą tylko zewnętrznych części ciała, i że niema 
dowodów podobnej zmienności organów wewnętrznych, 
pożyteczną jest rzeczą udowodnić, że istnieje także i tego 
rodzaju zmienność. Jednakowoż nie mamy możności przy- 
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toczenia i dla tej kategorji zboczeń tak wielkiego zapasu 
dowodów, jak poprzednio, ponieważ rzadko kto zajmował 


się dysekcją dużej ilości osobników jednego i tego same- 
go gatunku; musimy się tylko oprzeć na poszczególnych 
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Ryc. 8, Zmienność Sciurus carolinensis, 


Noga 
orzed. 


70 


obserwacjach anatomów, jakie wymieniają oni w swych 
zwykłych kursach. 


Należy jednakowoż na tem miejscu zaznaczyć, że 
wielka ilość zmian, już wspomnianych, w zewnętrznych 
organach zwierzęcia jest z konieczności w związku z pew- 
nemi zmianami wewnętrznemi. W miarę zmiany długości 
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nóg zmienia się długość kości; gdy zmieniają się względ- 
ne wymiary głowy, tułowia, kończyn i ogona, zmieniają 
się także i kości szkieletu. Gdy nawet pióra skrzydeł 
i ogona zmieniają się co do długości i ilości, można być 
pewnym, że zachodzi odpowiednia zmiana w podtrzymują- 
cych ich kościach i poruszających niemi mięśniach. 

W każdym razie przytoczę tu kilka bezpośrednio 
zbadanych wypadków tego rodzaju zmienności. Jeden 
z nich zaczerpnięty jest z niewydanych rękopisów Dar- 
wina. „U niektórych sorków (Sorex) i nornie (Arvicola) 
znalazł Jennings bardzo duże wahania długości kanału po- 
karmowego. Podobną zmienność znalazł także i w ilości 
kręgów ogonowych. U trzech osobników nornie znalazł 
. Jennings bardzo różne stopnie rozwoju pęcherzyka żół- 
ciowego; są przytem podstawy do przypuszczenia, że cza- 
sem niema go zupełnie. Podobną zmienność spotkał Owen 
u żyrafy“. U trzech dorosłych żyraf, opisanych przez 
niego, długość kanału pokarmowego wahała się od 124 
do 136 stóp; jedna zaś żyrafa, dysekowana we Francji, 
miała kanał pokarmowy długości 211 stóp. Tego rodzaju 
wahania opisano i dla innych zwierząt. Ilość żeber i krę- 
gów jest także zmienna u różnych zwierząt i u człowieka, 


Zmienność czaszki. 


Czaszki zebranych przeze mnie na wyspie Borneo 
dziewięciu dorosłych samców orangutanga różnią się mię- 
dzy sobą w sposób godny uwagi zarówno pod względem 
wielkości, jako też poszczególnemi częściami. Znaczną 
zmienność w budowie czaszek znalazł także Gray u niedź- 
wiedzia (Ursus labiatus) i u indyjskiego dzika (Sus 
cristatus). 

Ilość faktów, przytoczonych tutaj dla ilustracji zmien- 
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ności wewnętrznych organów zwierząt, może być powięk- 
szona do nieskończoności, jeżeli przejrzymy wielką ilość 
prac z dziedziny anatomji porównawczej. Przytoczone jed- 
nak fakty zmienności zewnętrznej i wewnętrznej i tak już 
skłaniają nas do wniosku, że jakichkolwiek zboczeń szu- 
kalibyśmy u większej ilości osobników gatunków pospo- 
litych, na pewno je znajdziemy. 


Zmienność przyzwyczajeń u zwierząt. 


W ścisłym związku z opisanemi zmianami w budo- 
wie wewnętrznej i zewnętrznej są zmiany w przyzwycza- 
jeniach niektórych osobników lub całego gatunku; zmiany 
te bowiem muszą, naturalnie, znajdować się w zależności 
od jakichś odpowiednich zmian mózgowia lub jakiejś in- 
nej części organizmu. Weźmy parę przykładów. 

W górzystej części jednej ze środkowych wysp No- 
wozelandzkich żyje interesująca papuga (Westor notadt/zs), 
która w warunkach naturalnych żywi się nektarem kwia- 
tów, owadami i rozmaitemi owocami. Doniedawna było 
to jej całkowitem pożywieniem. Jednak z chwilą zalud- 
nienia tej miejscowości przez Europejczyków, papuga roz- 
poczęła robić próby przejścia do trybu życia drapieżnika, 
przytem skutki okazały się bardzo smutne. Rozpoczęła 
ona od napaści na skóry baranie, rozwieszone do wysu- 
szenia i na przygotowane mięso. Około roku 1808-90 za- 
uważono pierwsze próby napaści papugi na żywe owce; 
spotykano je często ze strasznemi ranami na grzbiecie. 
Przekonano się, że ptak istotnie wyjada żywe mięso owcy, 
dobierając się do nerek, które stanowią dla niego naj- 
większy przysmak. Łatwo zrozumieć, że zaczęto niszczyć 
ptaka jak najśpieszniej, i jeden z rzadkich i interesują- 
cych przedstawicieli fauny nowozelandzkiej niewątpliwie 
przestanie wkrótce istnieć. Wypadek ten zasługuje na 
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uwagę z tego powodu, że nogi i zagięty silny dziób, prze- 
znaczone do łażenia, zostały zastosowane do zupełnie inne- 
go celu. Wypadek ten wskazuje, jak niestałe jest to, co 
uważamy za ściśle określone przyzwyczajenia. 

Zmiana przyzwyczajeń jest częstokroć skutkiem na- 
śladownictwa. Mówią, że gołębie, karmione tylko drob- 
nemi ziarnami pszenicy lub jęczmienia, nie będą jadły fa- 
soli, choćby miały umrzeć z głodu; jeżeli jednak podczas 
głodówki wpuścić do nich gołębia, który jada fasolę, to 
i one zaczynają go naśladować i przyzwyczajają się do 
tego pokarmu. Kury częstokroć nie chcą jeść kukurydzy, 
lecz gdy widzą, że inne jedzą, i one zabierają się do je- 
dzenia, a potem już spożywają ten pokarm z łakomstwem. 

Karol Dickson opisuje godną uwagi zmianę w budo- 
wie gniazda u zięby, przewiezionej do Nowej Zelandji 
i wypuszczonej tam na wolność. Małe, niedbale zbudo- 
wane gniazdo, zwieszające się z gałązki, przypominało 
nieco wiszące gniazda żółtaczków (/czeridae). Nie miały 
one widocznie przy budowie żadnego planu, nie miały ani 
wzoru gniazd innych ptaków tego samego gatunku, ani 
starych ptaków, które mogłyby im dopomóc, a więe, 
w rezultacie powstały takie nienormalne budowle. 

Tych kilku przykładów wystarczy, aby wykazać, że 
i przyzwyczajenia i instynkty zwierząt są zmienne; gdyby- 
śmy zaś mieli dostateczną ilość ścisłych obserwacyj, do- 
szlibyśmy prawdopodobnie do przekonania, że zmiany 
te są równie liczne, różnorodne, wybitne i niezależne, jak 
poznane przez nas zmiany w organizacji. 


Zmienność roślin. 


O zmienności roślin świadczą niezliczone zboczenia, 
które można obserwować wszędzie, gdzie prowadzi się na 
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wielką skalę hodowlę roślin ogrodowych. Prócz tego do- 
wodem zmienności jest wielka trudność, z jaką spotykają 
się botaniecy przy określaniu granic pomiędzy gatunkami, 
należącemi do niektórych obszernych rodzajów. 

Jako dowód zmienności indywidualnej przytaczamy 
następujący przykład, 

Znakomity botanik Alfons de Candolle zajmował się 
specjalnie badaniem dębów całego świata i wskazał nie- 
które godne uwagi fakty ich zmienności. Znalazł on, we- 
dług jego słów, następujące zboczenia na niektórych ga- 
łązkach dębowych: 1) w długości ogonków, zmieniających 
się w stosunku 1 do 3; 2) w kształcie liści, albo owalnych, 
albo jajowatych, z końcem zaostrzonym, skierowanym do 
ogonka; 8) w formie brzegów, prostych lub wyciętych, 
a nawet pierzastych; 4) w wierzchołku, zaostrzonym albo 
przytępionym; 5) w podstawie to ostrej, to przytępionej, 
to sercowatej; 6) w powierzchni to gładkiej, to uwłosio- 
nej; 7) w kwiecie zmiennym pod względem kształtu i wiel- 
kości; 8) w ilości pręcików; 9) w słupkach, to zaostrzo- 
nych, to zaokrąglonych; 10) w ogonkach owocowych, zmie- 
niających się pod względem długości w stosunku 1 do 8; 
11) w ilości owoców; 12) w kształcie miseczki; 13) w kształ- 
cie łusek kielicha; 14) w wielkości żołędzi; 15) w czasie 
ich dojrzewania i opadania. Prócz tego wiele gatunków 
tworzy zupełnie wyraźne odmiany, które były opisane 
i otrzymały swe nazwy, a mamy ich najwięcej u gatun- 
ków lepiej zbadanych. Nasz dąb brytański (Quercus ro- 
bur) tworzy 28 odmian; Quercus lusitanica — jedenaście; 
Quercus calligrinos — dziesięć; Quercus coecifera—osiem. 

Najbardziej interesujący przykład zmian zwyczajne- 
go kwiatka przytoczył Hermann Miiller. Zbadał on 200 
kwiatków mysiego ogona (Myosurus mtinimus) i znalazł 35 
różnych stosunków zależnie od zmian działek kielicha 
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od 4 do 7, płatków od 2 do 5 i pręcików od 2 do 10. 
W 189 kwiatkach było po 5 działek, ale wśród nich było 
105 z trzema płatkami, 46 z czterema i 26 z pięcioma; 
w każdej z tych grup ilość pręcików zmieniała się od 3 
do 8 lubod2 do9 Mamy w tym wypadku taki sam przy- 
kład zmian samodzielnych, jaki obserwowaliśmy w róż- 
nych organach ptaków i ssaków. 

Mniej więcej podobną zmienność obserwować można 
u zawilca (Anemone nemorosa). Ja sam zbierałem w pew- 
nem miejscu kwiaty, których średnica wahała się między 
17, a 13/, cala; przysadki miały w kierunku poprzecznym 
od 1/, do 4 cali, a działek w postaci płatków, to sze- 
rokich, to wąskich było od 5 do 10; kolor kwiatka zazwy- 
czaj czysto biały, bywa jednak z odcieniem różowym lub 
niebieskim. 


Gatunki małozmienne. 


Wyżej przytoczone dane, dotyczące wielkiej zmien- 
ności zwierząt i roślin, są dowodem nie tego, że wszyst- 
kie gatunki zmieniają się w jednakowym stopniu lub, że 
wogóle się zmieniają, lecz tylko tego, że wielka ilość ga- 
tunków każdej klasy, rzędu i rodziny jest zmienna. War- 
to zauważyć, że wszystkie przykłady wybitnej zmienności 
są zaczerpnięte z badań gatunków pospolitych t. j. tych, 
które mają duże rozpowszechnienie i wielką ilość osobni- 
ków. Darwin na podstawie dokładnego badania faun i flor 
różnorodnych odosobnionych obszarów doszedł do wniosku, 
że pospolite, szeroko rozpowszechnione gatunki ulegają 
zwykle największej zmienności, gdy gatunki, skrępowane 
w swem rozprzestrzenieniu się wąskiemi granicami, są 
stosunkowo nieliczne i mało zmienne. Na zasadzie podob- 
nego porównania dowiedziono, że bardziej zmieniają się 
gatunki, należące do obszernych rodzajów, niż gatunki 
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małych rodzajów. Fakty te do pewnego stopnia nam 
tłumaczą, dlaczego panował przedtem pogląd, że zmien- 
ność gatunków jest bardzo ograniczona i wyjątkowa. Na- 
turaliści bowiem dawnej szkoły, a także wszyscy zbiera- 
cze tem bardziej interesowali się gatunkiem, im bardziej 
on był rzadszy, a wskutek tego w ich kolekcjach gatunki 
rzadkie miały większą ilość przedstawicieli, niż pospolit - 
sze. A ponieważ gatunki rzadkie zmieniają się wogóle 
mniej, niż pospolite, a w pewnych wypadkach zaledwie 
się zmieniają, nic więc dziwnego, że przeważał pogląd 


o stałości gatunków. Tymczasem można udowodnić, że 


nie rzadkie, lecz pospolite i szeroko rozmieszczone gatun- 
ki tworzą nowe formy, niezmienność zaś niewielkiej ilo- 
ści rzadkich lub miejscowych gatunków nie stanowi żad- 
nej przeszkody do przyjęcia teorji ewolucyjnej. 


Streszczenie. 


Staraliśmy się wykazać, że zmienność jest ogólną 
własnością wszystkich pospolitych i szeroko rozpowszech- 
nionych gatunków zwierząt i roślin. Zmienność ta, o ile 
to nam jest wiadomo, ujawnia się w każdej części, w każ- 
dym organie, zarówno zewnętrznym, jak i wewnętrznym, 
a także i w psychicznych właściwościach. Jest rzeczą je- 
szcze ważniejszą to, że każda część lub każdy organ zmie- 
nia się w szerokich granicach, niezależnie jedna od dru- 
giej. Dowiedliśmy następnie w sposób zupełnie wyraźny, 
że wielkość zmian jest bardzo duża, dochodzi bowiem 
zazwyczaj do 10, 20, a czasem 25 procentów średnich wy- 
miarów zmieniającej się części; przytem zmienność taką 
można zaobserwować nie na 1-ym lub 2, lecz na 5 do 10 
procentach badanych osobników. Fakty te przedstawili- 
śmy na diagramach, wskazujących istotną zmienność w ca- 


na 
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lach w sposób tak jasny, że nie można zaprzeczyć ani 
ogólności tych zjawisk, ani wymiarów zmienności. 
Szczegółowe zestawienie faktów zmienności dzikich 
zwierząt i roślin jest tem konieczniejsze, że stosunkowo 
mało przytoczył ich Darwin w swych pracach, najważniej- 
sze zaś z nich poznano dopiero po przygotowaniu dzieła 
„O pochodzeniu gatunków“. Nie ulega wątpliwości, że sam 
Darwin nie wiedział o istaieniu tak wielkiego zapasu fak- 
tów, ilustrujących zmienność indywidualną. Dowodem te- 
go są często używane przez Darwina wzmianki o drob- 
nych zmianach, lub naprzykład tego rodzaju wyrażenia: 
„Odmiana, która się raz utworzyła, być może, po 
dużej przerwie, znów może się zmienić i dać począ- 
tek indywidualnym właściwościom, równie sprzyjającym, jak 
poprzednie” („O pochodzeniu gatunków”). Mówiąc o zmia- 
nie warunków, „co daje największe prawdopodobieństwo 
zjawieniu się sprzyjających zboczeń*, Darwin dodaje: „gdy 
ich niema, dobór naturalny niema nie do czynienia“. Te- 
go rodzaju wyrażenia nie są zgodne z istnieniem nie- 
ustannych w wielkiej ilości zboczeń każdej części we wszyst- 
kich możliwych kierunkach, zboczeń, spotykanych nie- 
wątpliwie w każdem pokoleniu wszystkich bardziej obszer- 
nych gatunków i stanowiących obfity zapas korzystnych 
zmian w jakimkolwiek kierunku. Wyrażenia Darwina, 
o których tu mowa, podchwycili niektórzy autorowie i uży- 
wali, jako dowodów niezwykłych trudności, jakie napoty- 
ka jego teorja. Rozdział ten był napisany w tym celu, 
ażeby udowodnić, że trudności tych niema; istnieje zaś 
zupełna pewność, że tylko należyta znajomość zjawisk 
zmienności może być dostateczną podstawą teorji Darwi- 
na o pochodzeniu gatunków. 
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